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Tausta 

Pirkanmaan järvireitit -kehittämishanke on pyrkinyt luomaan Tampereen ympärillä oleville järville 

polkupyöräilyreitistön, joka palvelisi sekä paikallisia käyttäjiä että alueelle saapuvia matkailijoita. 

Matkailijoiden osalta tavoitteena on ollut, että reitistö itsessään voisi toimia tarpeeksi 

vetovoimaisena tekijänä kuluttajan tehdessä matkakohdevalintoja. Lisäksi ajatuksena on ollut, että 

polkupyöräilyyn perustuva reitistö tukisi kestävän matkailun ajatusta – vaikka realiteettina on 

samaan aikaan ollut, että reitistön palveluja voivat yhtä lailla hyödyntää esimerkiksi autoilla tai 

moottoripyörillä liikkuvat käyttäjät. 

Tässä raportissa kuvataan pääasiassa Tampereen yliopiston johtamiskorkeakoulun Tutkimus- ja 

koulutuskeskus Synergosin toteuttamia kyselyitä ja selvityksiä. Kyselyt toteutettiin tiiviissä 

yhteistyössä Pirkanmaan järvireitit -hanketta hallinnoineen Ekokumppanit Oy:n kanssa.  

Taustaa polkupyörämatkailun kehittämistyölle 

Matkailureitistöjen kehittämisellä on Suomessa pitkät perinteet, oikeastaan jo Suomen 

Matkailijayhdistyksen perustamisesta lähtien vuonna 1887: vuosina 1888–1890 yhdistys julkaisi 

matkakäsikirjan Matkasuuntia Suomessa, jossa esitellään 26 matkailureittiä Suomessa. Myös 

Pirkanmaan järvireittien alue oli mukana laskutavasta riippuen kahdessa tai kolmessa reitissä 

(Partanen 2009). Pitkään reittien kehittäminen perustui julkisille kulkuneuvoille, kuten 

sisävesilaivoille, linja-autoille ja junille, mutta 1960–70-lukujen jälkeen erityisesti autoille. Lisäksi 

vaellusreitistöjä ja ’retkeilyä’ kehitettiin jo 1930-luvun lopulta lähtien, kun ensimmäiset 

kansallispuistot perustettiin.  

Polkupyöräilyyn keskittyneiden matkailureitistöjen kehittämisellä perinteet ovat huomattavasti 

lyhyemmät kuin edellä mainituilla. Saariston rengastie lienee matkailullisesti tunnetuin suomalainen 

pyöräilyreitti. Sekin on alun perin kehitetty parantamaan saariston matkailullista saavutettavuutta 

ja yhteyksiä: pyöräilyulottuvuus tuli eräällä tavalla kaupan päälle. Toisaalta juuri Saariston rengastie 

antaa oivallisen esimerkin siitä, että Suomen kokoisessa maassa on järkevää ottaa huomioon kaikki 

kulkuneuvot, kun uudenlaista palvelua kehitetään, koska muuten käyttäjämäärä voi jäädä 

palveluntarjoajien näkökulmasta liian vähäiseksi. 

Matkailun kehittämisen ja markkinoinnin näkökulmasta pyöräilymatkailua nostettiin esiin 

esimerkiksi vuoden 2003 selvityksessä, jossa silloinen Matkailun edistämiskeskus selvitti 



 

 

aktiviteettimatkailun suomalaista tarjontaa ja ulkomaista kysyntää (MEK 2004). Keskeinen havainto 

myös Pyhä-Näsi-konseptia ajatellen on seuraava: 

Matkanjärjestäjien mukaan Suomen aktiviteettitarjonnassa on paljon kehittämistä. 

Tarjonnassa on juututtu liian pieniin kokonaisuuksiin ja aluerajat rajoittavat sekä 

alueorganisaatioiden että yritysten tuotekehitystä. Tarjonnan ammattimaisuutta 

kritisoitiin useissa haastatteluissa ja tapaamisissa. Tarjolla on mahdollisuuksia, joita 

jokaisen ulkomaisen myyjän oletetaan oma-aloitteisesti paketoivan ja myyvän. [...] 

Matkailijalla on suuria vaikeuksia löytää kokonaistuote ja saada tietoa melonnasta, 

vaelluksesta, pyöräilystä ja maastopyöräilystä Suomessa. (MEK 2004, lihavoinnit 

alkuperäistekstissä). 

MEK:n raportti noin 15 vuoden takaa on valitettavasti edelleen melko ajankohtainen, vaikka 

esimerkiksi matkailun varauspalvelut ovat muuttuneetkin tuosta ajasta. Ongelma on kuitenkin 

sama: esimerkiksi polkupyöräilytuotteita ei ole ostettavissa, vaan luotetaan mahdollisuuksien 

tarjoamiseen. ”Ongelmana on se, että markkinointi keskittyy reittien markkinointiin tuotteiden 

sijaan” (MEK 2004). Tässä on myös Pyhä-Näsi-reitistön tulevaisuuden kehittämiselle tavoite: 

matkailija voi ostaa ”pyöräilypaketin” suoraan verkosta yhdestä paikasta. Tämä ei poista sitä, että 

matkailijalle jätetään myös mahdollisuus räätälöidä oma tuotteensa. Perustuotteet, jotka on tehty 

yhdessä luotettavien palveluntarjoajien kanssa, tulisi kuitenkin olla helposti ostettavissa.  

Toisaalta MEK:n raportissa todetaan, että ”harrastaja-asiakkaalle riittää nykyinen materiaali, hän ei 

käytä paljon rahaa, yöpyy luonnossa ja mahdollisimman halvalla” (MEK 2004). Tällöin myös nykyisen 

kaltaiset mahdollisuudet riittävät, mutta omatoimi- ja pakettimatka-asiakkaille tulisi olla tarjolla 

paremmin tuotteistettuja paketteja. 

MEK:n raportti vetää yhteen pyöräilymatkailun seuraavasti: 

Pyöräilypaketissa luonto ei ole keskeinen vetovoimatekijä, sen sijaan kulttuuri on selvä 

ykkönen. Sitten seuraavat maisemien vaihtelevuus ja asutut seudut. Kulttuuri 

tarkoittaa tässä yhteydessä seuraavia asioita: paikallinen elämä ja elämäntapa, 

tapahtumat, torit, markkinat, paikalliset ihmiset, eli ei mitään hienoa, mikä vaatisi 

muuta kuin retkeilypukeutumista. Pyörämatkailija haluaa tavata ja tutustua paikallisiin 

ihmisiin. Majoitus on yleensä hotellissa, mutta Suomesta kaivataan myös 



 

 

maaseutumajoitusta, ei kuitenkaan liian vaatimatonta ilman mukavuuksia. 

Päivämatkat ovat lyhyitä ja ne voidaan luokitella. Pyöräilijä pyöräilee joko alle 40 km, 

40-60 km tai 60-80 km. Kun puhutaan yli 80 km päivämatkoista, on kysymys jo 

aktiivisesta harrastajasta, joka ei juuri maisemia katsele. Matkan haasteellisuus on 

tällöin tuotava esille. Asiakasryhmät ovat yksittäisiä matkailijoita tai pienryhmiä. 

Pyörämatkailun kannalta potentiaalisia alueita ovat Etelä-Suomi, Järvi-Suomi ja Länsi-

Suomi. Myös Ahvenanmaalla voi pyöräillä. 

Raportin kuvaileman pyörämatkailumatkailijan perusteella Pyhä-Näsin reitistö täyttää varsin hyvin 

määritelmän. Majoitus on suurin ongelma, koska reitistön alueella, Tampereen ulkopuolella, 

majoitustarjonnan määrä ja laatu ovat todella vaihtelevia. Majoitustarjonnassa on kuitenkin 

olemassa hieman muna-kana-ongelma: kun ei ole tarpeeksi kysyntää, ei synny tarjontaa ja sama 

toisin päin.  

Vuonna 2008 EllAre teki MEK:n toimeksiannosta kesäaktiviteettituotteiden kartoituksen. 

Tarkoituksena oli selvittää kansainvälisille markkinoille suunnatut kesäaktiviteettituotteet 

alueittain. Pyöräily oli tässä yhtenä joukossa. Tampereen osalta esiin on nostettu lähinnä 

mahdollisuuksia ja pyöräily on mainittu vain sivulauseessa: ”Laivoilla on useita pysähdyspaikkoja, 

joten esim. pyöräilijöille risteilyalusten käyttö on mahdollista.”(EllAre 2008). Turku Touringin ja 

muiden valmismatkoja tarjoavien yritysten tarjoamat pyörätuotteet Saariston rengastiellä sekä 

Lahden ja Porvoon pyöräilymahdollisuuden on mainittu erikseen. Lisäksi Porin omatoimiset 

pyöräretket ja niistä toteutettu, nettipohjainen pyöräilykarttaversio huomioidaan selvityksessä. 

Ongelmana nähdään myynti: ”Myyjäongelma tulee esiin myös pyörämatkapaketeissa, joita on 

todella vähän tarjolla: Helsingin ympäristössä, Turussa saariston pyörämatkat, Pohjois-Karjalan 

paketit ja Oulujärven kierros.” (EllAre 2008). 

2000-luvun ensimmäisen vuosikymmenen loppu oli aktiivista aikaa myös pyöräilymatkailun 

kehittämisessä. Tällöin laadittiin muun muassa pyöräilymatkailun kehittämisstrategia 2009–2013. 

Strategia pohjautui asiantuntijatyöryhmän työskentelyyn ja siinä on listattuna suomalaisia 

pyöräilyreittejä ja -tapahtumia. Tulevaisuutta strategiassa arvioidaan seuraavasti (MEK 2008A): 

Suomi on edelleen tuntematon pyöräilymaa. Pyöräilyn näkökulmasta Suomen 

monipuolista luontoa ja maisemia sekä alueellisia erityispiirteitä tulisi entistä 



 

 

paremmin hyödyntää. Mahdollisuuksia antavat myös hyvä infrastruktuuri ja olemassa 

olevat teknologiset sovellukset – paikannus, kartat, reittien suunnittelu ym. 

Pyöräilymatkailun kasvua edistävät mm. kasvava hyvinvointitrendi, kestävän 

matkailun suosio ja matkailijoiden lisääntynyt huolestuminen ilmastonmuutoksesta. 

Varsinaisena terveysliikuntatuotteenakin pyöräilyllä on potentiaalia. Muiden maiden 

kuumuus ja meillä pidentynyt kesäkausi ovat ilmastonmuutoksen mukanaan tuomia 

mahdollisuuksia, joita tulee jo alkaa hyödyntää. Toisaalta ilmastonmuutos voi 

tulevaisuudessa myös rajoittaa lentoliikennettä, mikä painottaisi lähialueiden sekä 

kotimaan matkailua. 

Voidaan todeta, että kymmenessä vuodessa vain vähän on muuttunut. Ilmastonmuutoksen 

vaikutusten ymmärtäminen ja hyvinvointitrendin kasvu ovat tapahtuneita tosiasioita, mutta 

pyöräilymatkailu Suomessa ei siltikään ole kasvanut kovin isoksi tekijäksi matkailukentässä. 

Mielenkiintoista olisi verrata pyöräilyä esimerkiksi retkeilyyn ja vaellukseen, joilla on Suomessa 

varsin pitkät perinteet.  

Strategiassa nostetaan esiin myös useita reittien kannalta oleellisia tekijöitä, kuten opastuksen 

ylläpidon, kapeat tiet ja yhteistyöverkoston tarpeen. Lisäksi esimerkiksi vuokrapyörien heikohko 

saatavuus ja pyörien kehnohko kuljetettavuus julkisessa liikenteessä nousevat esiin 

strategiapaperissa. Pyhä-Näsi-reitistön ja tämän raportin kannalta mielenkiintoisia – ja varsin 

muuttumattomia – ovat myös lauseet: ”Tilastotietoa pyörämatkailijoiden määrästä ja 

vuokravälineiden kysynnästä ei ole saatavilla, joka osaltaan heikentää kokonaiskuvan saamista 

pyörämatkailun merkityksestä. Toisaalta pyörämatkailun kehittäminen ja erityisesti markkinointi on 

vasta alussa.” (MEK 2008A).  

Pyörämatkailun määrä ja arvo 

Euroopan parlamentin tilaamassa raportissa The European Cycle Route Network (Eurovelo 2012) 

pyöräilymatkailun kokonaismääräksi arvioitiin 2,295 miljardia pyöräilymatkaa ja arvoksi noin 44 

miljardia euroa. On huomioitava, että raportin summa sisältää sekä kotimaan että ulkomaan 

pyöräilymatkailun. Yöpyneet pyörämatkailijat, kaikkiaan 20,4 miljoonaa, kuluttivat noin 9 miljardia 

euroa. Mielenkiintoista on, että pyöräilymatkailun kehittämisstrategiassa (MEK 2008A) vuoden 

2005 pyöräilymatkailun kokonaistuotoksi arvioitiin 4–5 miljardia ja sen ennustettiin 



 

 

kaksinkertaistuvan vuoteen 2015 mennessä. Kuitenkin Eurovelo 2012 -raportissa arvioitiin arvo noin 

kymmenkertaiseksi, on selvää, että lukujen vaihtelu kertoo varsin vaihtelevista tavoista laskea 

pyöräilymatkailun arvoa ja ylipäätään määritellä pyöräilymatkailua. Tässä tosin on mahdollista, että 

Pyöräilymatkailun kehittämisstrategiaan on lipsahtanut virhe: ADFC:n luku on todennäköisesti vain 

Saksan luku. Näin tulkiten luku olisi yhdenmukainen Eurovelo-raportin kanssa. 

Eurovelo -raportin kirjallisuuskatsauksen mukaan pyöräilymatkailun kysyntä vaihtelee voimakkaasti 

maittain: esimerkiksi Tanskassa vuonna 2008 13 prosenttia matkailuliikevaihdosta olisi ollut 

pyöräilyyn liittyvää, Saksassa ja Ranskassa noin 3 prosenttia. Ongelmana on osittain myös 

määrittely: mikä lopulta on pyöräilymatkailua? Määritelmät vaihtelevat ja sen mukana myös luvut. 

Eurovelon raportissa on laskettu Suomen pyöräilymatkailun kokonaisarvoksi 2,2 miljardia, josta 

päivämatkoista tulisi 1,72 ja yön yli matkoista 0,5 miljardia (Eurovelo 2012). Luvut perustuvat siihen, 

että raportin kirjoittajat jakoivat maat eri kategorioihin pyöräilyn kulkutapaosuuksien perusteella. 

Tässä Suomi arvioitiin korkean kysyntäkategorian maaksi, jonka perusteella laskettiin, että kaikista 

matkoista noin 3 prosenttia olisi pyöräilymatkoja. Näin raportin kirjoittajat saivat Suomen luvuiksi 

112 miljoonaa päivämatkaa ja 1,14 miljoonaa yön yli matkaa. Luvut kerrottiin matkakohtaisella 

kulutuksella, joka päivämatkojen osalta oli arvioitu 15,39 euroksi ja yön yli matkoilla 439 euroksi. 

(Eurovelo 2012). 

Valitettavasti näihin lukuihin on pakko suhtautua hieman skeptisesti, kun ne suhteuttaa Suomen 

koko matkailukysyntään, jonka Työ- ja elinkeinoministeriö on arvioinut vuonna 2016 olleen 13,6 

miljardia. Eurovelon luku 2,2 miljardia tarkoittaisi sitä, että yli 16 prosenttia matkailukysynnästä olisi 

pyörämatkailua. Näin asia ei yksinkertaisesti ole. Vaikka tarkasteltaisiin pelkkiä vähintään yhden yön 

kestäviä pyörämatkoja, niin Eurovelon raportti antaa arvoksi noin 500 miljoonaa, mikä sekin 

vaikuttaa yliestimaatilta. Jos esimerkiksi lasketaan, että pyöräilymatkailun kysyntä olisi noin 3 % 

kaikesta matkailukysynnästä, päädyttäisiin reiluun 400 miljoonaan euroon, mikä sekin on 

todennäköisesti aivan liian iso luku, koska pyöräily on varsin voimakkaasti kausiaktiviteetti.  

Hypoteettisena laskelmana voidaan ajatella, että jos pyöräilymatkailu olisi noin 2–3 prosenttia 

Suomeen kohdistuvasta ulkomaisesta kesäkauden (touko-lokakuu) matkailusta, nykykulutusluvuilla 

(1,3 miljardia) sen arvo olisi noin 26–39 miljoonaa (Visit Finland 2018). Vastaavasti voidaan ajatella, 

että jos kaikista Pirkanmaalla käyneistä matkailijoista noin 4 prosenttia pyöräili ja sitä käytettäisiin 



 

 

nykyisen ulkomaalaisten matkailun matkailutulon – noin 80 miljoonaa vuodessa – kertoimena, 

pyöräilymatkailun arvo voisi olla noin 3 miljoonaa. Tämä ei tietenkään ole suoraan totta, koska 

emme tiedä matkan tarkkaa motiivia ja pyöräilyn osuutta siinä. Muutenkin laskelmana nämä ovat 

vain suuntaa-antavia, koska matkailijakulutus on tietenkin riippuvainen monesta tekijästä. 

Tutkimus- ja Analysointikeskus TAK Oy:n toteuttaman TAK Rajatutkimuksen, jossa haastatellaan 

noin 20 000 ulkomaista matkailijaa Suomen raja-asemilla, mukaan Suomessa vuosina 2016–17 

vierailleista lomamatkailijoista 1  noin 2,5 prosenttia oli pyöräillyt tai maastopyöräillyt. Samaa 

aktiviteettia piti kiinnostavana noin 9 prosenttia lomamatkailijoista. Kun tarkastellaan kaikkia 

ulkomaalaisia matkailijoita, matkallaan oli pyöräillyt noin 1,6 prosenttia ja sitä piti kiinnostavana 6,7 

prosenttia matkailijoista. Absoluuttisina lukuina nämä tarkoittavat vuositason keskiarvoina noin 125 

000 pyöräilyä harrastanutta ja reilua 500 000 pyöräilystä kiinnostunutta (TAK Rajatutkimus 2018).  

Jos tarkastellaan lähtömaakohtaisia lukuja, niin on huomattava, että EU-maista tulleet ovat kaikkein 

kiinnostuneimpia pyöräilystä aktiviteettina: noin 8 prosenttia kaikista EU-matkailijoista ilman 

opiskelusyystä Suomeen tulleita ja kauttakulkumatkailijoita pitää pyöräilyä kiinnostavana 

aktiviteettina. Yksittäisistä maista kiinnostavimpina pyöräilyä pitivät kiinnostavuusjärjestyksessä 

Isosta-Britanniasta, Puolasta, Latviasta, Australiasta, Ranskasta, Liettuasta, Tanskasta, ja 

Yhdysvalloista tulleet matkailijat. Kaikissa näistä maista tulleista matkailijoista yli 10 prosenttia piti 

pyöräilyä kiinnostavana aktiviteettina.2 (TAK Rajatutkimus 2018.)  

Pirkanmaan nykytilanne ulkomaalaisten matkailijoiden pyöräilymaakuntana näyttää hieman 

paremmalta kuin Suomessa keskimäärin: Pirkanmaalla käyneistä lomamatkailijoista noin 8 

prosenttia oli pyöräillyt Suomen matkallaan ja lähes 16 prosenttia piti sitä kiinnostavana 

aktiviteettina. Luvut eivät kerro, tapahtuiko pyöräily Pirkanmaalla, mutta joka tapauksessa ero 

kaikkiin Suomessa käyneisiin lomamatkailijoihin, jotka pyöräilivät (2,5 %), on suuri. (TAK 

Rajatutkimus 2018.) 

Yllä olevista luvuista on kuitenkin huomioitava, että pyöräilyä harrastanut tai siitä kiinnostunut ei 

tarkoita sitä, että matkailija olisi välttämättä matkustanut pyöräilyn perässä tai että se ylipäätään 

                                                        

1 Matkan pääsyy loma. 
2 Ilman opiskelijoita ja kauttakulkumatkailijoita. 



 

 

olisi ollut motivaatio matkalle. Luvut antavat kuitenkin jonkinlaista suuntaviivaa siitä, mikä pyöräilyn 

kiinnostus on nykymatkailijoiden joukossa. Vaikka pitää mielessä vertailun vaikeuden monien 

erilaisten pyörämatkailun määritelmien vuoksi, niin verrattaessa Suomen lukuja esimerkiksi 

Eurovelo-raporttiin (2012) voi todeta, että Suomeen suuntautuva kansainvälinen pyörämatkailu on 

vielä varsin pientä. Potentiaalin aktualisoituminen edellyttää hyviä tuotteita, niiden 

ammattitaitoista markkinointia ja myyntiä. 

Kotimaisen pyörämatkailun arvosta ja määrästä ei valitettavasti ole saatavilla juurikaan tietoa. 

Kotimaisen matkailukysynnän jakautuminen esimerkiksi Tilastokeskuksen Suomalaisten matkailu -

tutkimuksessa on esitelty varsin karkealla jaolla, majoituksen perusteella. Näin ollen siitä ei saa 

suoraan tietoa matkailun motiiveista. Kotimaan pyörämatkailun selvittäminen vaatisi kattavaa 

tutkimusta suomalaisten matkailusta ja sen motiiveista. 

Pirkanmaan järvireitit -kehittämiskysely 2017 yrityksille 

Kyselyn tarkoitus ja toteutus 

Kyselyn pääasiallisena tarkoituksena oli kartoittaa Näsijärvi- ja Pyhäjärvireittien alueella toimivien 

yritysten tai palveluja tarjoavien yhdistysten (jatkossa käytetään termiä yritys) arvioita 

pyörämatkailijoiden määrästä ja merkityksestä sekä kartoittaa yritysten pyöräilijöille tarjoamia 

palveluita ja pyöräilijöihin kohdistamaa markkinointiviestintää. Kysely toteutettiin Questback 

Essentials -kyselyohjelmistolla ja sitä oli kohdennettu hieman yrityksen toimialan mukaan eli 

esimerkiksi majoitusyrittäjiltä, ravitsemispalveluyrittäjiltä ja muiden toimialojen yrittäjiltä kysyttiin 

pyöräilijöille tarjolla olevia palveluita hieman eri tavalla.  

Kysely lähetettiin kaikkiaan 158 reitin varrella olevalle yritykselle tammikuussa 2017 ja karhuviestejä 

lähetettiin kaksi. Vastauksia, jotka voitiin kelpuuttaa raportointiin mukaan, saatiin kaikkiaan 42, 

jolloin vastausprosentiksi saadaan 27. Määrä ja vastausprosentti ovat pieniä, mikä valitettavasti ei 

ole kovin suuri yllätys. Erilaisissa selvityksissä juuri yritysvastausten saaminen on monesti koettu 

ongelmalliseksi. Syitä tähän ovat muun muassa erilaisten kyselyiden suuri määrä sekä mahdollisesti 

kysyttyjen tietojen arkaluontoisuus. Tässä kyselyssä yrityksiltä ei kuitenkaan kysytty esimerkiksi 

liikevaihtotietoja, joten yhtenä hypoteesina kyselyyn vastaamattomuuteen voi olla myös arvio, että 

pyörämatkailun ei koeta koskettavan juuri omaa yritystä. 



 

 

Tässä raportissa on käyty kyselyn vastauksia läpi pääasiassa teemoittain. Koska vastaajamäärä oli 

kohtuullisen pieni, niin kuvioissa on käytetty lukumääriä prosenttijakaumien sijaan.  

Kyselyn tulokset 

 

Kyselyyn vastanneet yritykset ovat melko tasaisesti Näsijärvi- ja Pyhäjärvireittien puolelta (kuvio 1). 

Yrityksistä 20 oli Näsijärvireitin varrelta, 18 Pyhäjärvireitiltä ja neljä yritystä ei joko osannut sanoa 

tai vastasi, ettei ollut kummankaan varrelta. Tässä joukossa voi myös olla vastaajia, joiden yritys on 

esimerkiksi Tampereella ja näin ollen kummankin varrella. Kyselyteknisestä syistä kuitenkin haluttiin 

vastaajan vastaavan jompikumpi reitti, jotta loppukysymykset voitiin kohdistaa oikein. 

 

Toimialajakauman perusteella (kuvio 2) majoitus- ja ravitsemistoiminnassa mukana olevat yritykset 

muodostivat valtaosan vastaajista (27/42). Seuraavaksi suurin ryhmä oli ”muu”, jossa vastaajat 

edustivat hyvinkin erilaisia tahoja. Myös kulttuuripalveluita tarjonneita yrityksiä oli joukossa 

kohtuullisesti (5). Yrityksiltä tiedusteltiin myös, ovatko ne avoinna pelkästään kesäsesongin aikana 

vai myös muuna aikana. Suurin osa yrityksistä (36) oli auki ainakin jonkin aikaa myös kesä-elokuun 

ulkopuolella ja vain kuuden yrityksen toiminta rajoittui pelkkään kesäsesonkiin. 
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Kuvio 1. Sijaitseeko yrityksenne 
Näsijärvireitin vai Pyhäjärvireitin varrella?



 

 

 

Yritysten palvelut pyöräilijöille 

Reittien yrityksiltä kysyttiin, millaisia palveluita ne tarjoavat. Kysymyksessä vastaaja saattoi valita 

yhden tai useamman palvelun, joita yritys tarjosi. Palvelut oli valittu etukäteen erityisesti 

pyörämatkailijoita ajatellen. Lisäksi majoitus-, ravitsemis- ja muiden yritysten kohdalla kysyttiin 

hieman erilaisia asioita. 

Majoituspalveluyrityksistä (n=14) kaikki tarjosivat melko luonnollisesti liinavaatteet ja 

mahdollisuuden peseytymiseen, mitkä ovatkin minimivaatimuksia (pyörä)matkailijoille (kuvio 3). 

Muuten palveluista huomaa, että pyörämatkailu ei ole vielä vastanneille majoitusyrityksille kovin 

merkityksellistä toimintaa – vaikka joukossa on varmasti myös yrityksiä, joille se on, esimerkiksi kaksi 

yritystä tarjosi myös lukollista säilytystilaa pyörille ja yksi jopa pyöränvuokrausta. 
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Kuvio 2. Vastaajayritysten toimiala.



 

 

 

Hieman samanlainen on tilanne myös ravitsemispalveluyritysten suhteen (kuvio 4). Jonkinlaisia 

ruokailuja löytyy luonnollisesti jokaisesta yrityksestä, mutta erityisesti pyöräilijöille tärkeiden 

palveluiden osalta riittää vielä toivomista: lukolliset säilytystilat on tarjolla yhdellä yrityksellä ja 

esimerkiksi eväspaketteja saa vain kahdesta yrityksestä. Yllättäen peräti kolme yritystä tarjoaa 

pyöräilijöille peseytymismahdollisuutta. 
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Kuvio 3. Majoituspalveluita tarjoavien yritysten palvelut 
(n=14)



 

 

 

Muiden yritysten palvelu pyöräilijöille vaihtelevat suuresti (kuvio 5). Joukkoon mahtui mm. yrityksiä, 

joilla on ravitsemistoiminta yhtenä palveluna, mutta myös monenlaisia muita palveluita. Näin ollen 

ei ole kovin yllättävää, että näidenkin yritysten joukossa ruokailuja on saatavilla monesta paikasta.   
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Kuvio 4. Ravitsemispalveluita tarjoavien yritysten palvelut 
(n=11)
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Kuvio 5. Muiden yritysten tarjoamat palvelut (n=12)



 

 

Polkupyörämatkailijoiden taloudellinen merkitys vastaajayrityksille 

Vaikka kyselyn otos on melko pieni, voidaan sanoa, että valtaosalle yrityksistä 

polkupyörämatkailijoiden ryhmä ei ainakaan vielä ole taloudellisesti kovin merkittävä tekijä (kuvio 

6). Kuitenkin kahdeksalle yritykselle 42:sta polkupyörämatkailijat ovat yli 10 prosenttia 

kävijämäärästä. Voitaneen kuitenkin todeta, että ainakin toistaiseksi pelkän pyörämatkailun varaan 

vastanneista yrityksistä yksikään ei voi laskea toimeentuloaan. Siksi onkin tärkeää, että 

pyörämatkailureitistöä kehitetään siten, että palveluita voivat hyödyntää myös muilla tavoin 

liikkuvat matkailijat. Jo olemassa oleville yrityksille pyörämatkailijat voivat tuoda lisätuloja. 

 

Taulukosta 1 näkee hyvin, että toistaiseksi Näsijärvi- ja Pyhäjärvireittien yrityksille pyörämatkailun 

tuotto oli kesäsesongin 2016 aikana vielä varsin vaatimatonta.  On toki huomioitava, että 

vastaajajoukko oli pieni ja aineistoa ei ole voitu painottaa, koska kokonaispyöräilijämäärä ei ole 

tiedossa. Näin ollen lukuja voi pitää suuntaa-antavina. Yritysten arvio pyörämatkailijoiden määrästä 

omassa yrityksessä vaihteli 0–5 000 pyöräilijän välillä. Keskiarvo vastanneilla yrityksillä oli 237 

henkilöä, johtuen yhden keskeisellä paikalla Tampereella sijaitsevan yrityksen vastauksista, jonka 

5000 pyöräilijän vastaus nostaa keskiarvoa. Mediaani kuvannee paremmin kaikkien yritysten 

tilannetta ja se oli ainoastaan 30 pyörämatkailijaa. Tässä on myös huomattava, että näiden lukujen 

pohjalta ei kuitenkaan voi laskea pyörämatkailijan kokonaismäärää, koska yksi pyöräilijä on voinut 

käydä yhdessä tai useammassa yrityksessä. 
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Kuvio 6. Yritysten arvio polkupyörämatkailijoiden 
osuudesta kaikista kävijöistä.



 

 

 

Taulukko 1. Pyörämatkailun merkitys 

yrityksille kesäsesongin 2016 aikana 

(n=36) 

Keskiarvo Mediaani 

Arvio pyörämatkailijoiden määrästä 

kesäsesongin 2016 aikana  

237 hlöä 30 hlöä 

Polkupyörämatkailijan keskiostos 24,40 € 15 € 

Pyörämatkailijoista saadut tulot 

kesäsesongin aikana 

1616 € 600 € 

 

Vastanneissa yrityksissä pyörämatkailijoiden keskiostos oli keskiarvona reilut 24 euroa ja 

mediaaniostos 15 euroa. On kuitenkin mahdoton sanoa ilman pyöräilijävastaajaotosta, millainen 

keskimääräinen pyörämatkailijan vuorokausikulutus on (vrt. käyttäjäkysely 2018). Näin voidaan 

arvioida lähinnä yksittäisen yrityksen saamaa hyötyä. Yritysten pyörämatkailijoista saama tulo olikin 

keskiarvona reilut 1 600 euroa ja mediaanina vain 600 euroa. Maksimitulo yhdellä vastanneella 

yrityksellä oli 15 000 euroa. Tällaisella liikevaihdolla ei vielä elä, joten tässäkin mielessä kyselyn 

suuntaa-antavat vastaukset tukevat päätelmää, että toistaiseksi polkupyörämatkailun täytyy olla 

muuta liiketoimintaa tukevaa toimintaa. 

 

Yritysten näkemykset pyörämatkailijoista ryhmänä 

Kuvioista 7 ja 8 ilmenee, että yritykset kuitenkin näkevät pyörämatkailijat varsin positiivisessa 

valossa. Potentiaalinen ja kiinnostava olivat sanat, jotka vastaajat kokivat kaikkein parhaiten 

polkupyörämatkailijoita kuvaaviksi, näiden keskiarvot olivat päälle neljän asteikolla 1–5, jossa 1 = ei 

kuvaa lainkaan ja 5 = kuvaa täysin. Yllättäen pyörämatkailijoita ei pitänyt haasteellisena ryhmänä 

kuin reilu neljännes vastaajista. Toisaalta marginaalisena pyörämatkailijoiden joukon näki lähes 

puolet vastanneista yrityksistä. Mielikuva on siis positiivinen, mutta tämä ei ainakaan toistaiseksi 

realisoidu yritysten liikevaihdoissa.   



 

 

 

 

Positiiviset näkemykset pyörämatkailijoista näkyvät myös avoimessa arvioinnissa. Yrityksiltä 

kysyttiin, millaisena he ryhmänä he näkevät pyöräilijät omin sanoin kuvattuna. Vastaukset on koottu 
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Kuvio 7. Kuinka hyvin seuraavat sanat kuvaavat 
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Kuvio 8. Jakauma polkupyörämatkailijoita kuvaavista sanoista. 
(asteikolla 1–5, jossa 1=ei kuvaa lainkaan, 5=kuvaa täysin; 

n=41)

1 2 3 4 5



 

 

taulukkoon 2. Vastauksista on poistettu mahdolliset identifioivat tiedot, nämä kohdat on merkitty 

hakasulkein. Vastausten perusteella nousee esiin kaksi asiaa: 1) Polkupyörämatkailijat eivät ole 

homogeeninen ryhmä, vaan yksilöitä, mutta toisaalta 2) moni vastaajista näkee pyörämatkailijoiden 

ryhmän hieman vähänlaisesta rahaa käyttävänä, mutta toisaalta myös vähään tyytyväisenä 

ryhmänä. Kuitenkin poikkeavia mielipiteitäkin esitettiin, joten edellä mainittu on aineiston 

pienuuden vuoksi suuntaa antava yleistys. 

 

TAULUKKO 2. MILLAISENA ASIAKASRYHMÄNÄ YRITYKSET NÄKEVÄT POLKUPYÖRÄMATKAILIJAT 

(AVOIN VASTAUS).  

• Aika nuukana. 

• Aktiivisia, kiinnostuneita 

• Asiallisia 

• Emme näe polkupyöräilijöitä yhtenäisenä ryhmänä. Haasteellisia ovat ne pyöräilijät, jotka 

etsivät ainoastaan vessaa ja vesipullon täyttömahdollisuutta eivätkä suostu riisumaan 

piikillisiä kenkiään tullessaan sisälle restauroiduille lautalattioille […]. 

Ihania vierailijoita ovat ne pyöräilijät, jotka ovat aidosti kiinnostuneita kulttuurista. 

Muitakin ryhmiä on. 

Jokainen pyöräilijä on kuitenkin myös yksilö. […] ei tavoittele turistimassoja. 

• Hyvin heterogeeninen ryhmä museokävijöiksi. Osalla on aikaa vain piipahtaa […] kaupalla, osa 

kiertää katsomassa rakennukset ulkoa, pieni osa varaa n. tunnin kestävän opastetun 

kierroksen. 

• Kapasiteetin täydentäjänä 

• Kehittämiskelpoinen; voisin tarjota uusia palveluita (ainakin eväspaketit jo ensi kesäksi); 

tuovat näkyvyyttä pienestä henkilömäärästä huolimatta (päivittävät mielellään kuvia FB:kiin 

ym); ryhmä on haasteellinen sikäli, että sen kasvattaminen voi olla työlästä (kynnys pitkän 

pyöräilyretken tekemiseen on monelle korkea) 

• Kivoja 

• Laatutietoisia, vaativia asiakkaita. 



 

 

• Mahdollista ja kiinnostavaa. Nyt ryhmänä, ryhminä liikkuvat enemmän maantie ja 

maastopyöräilyä harrastavat ja he tulevat omia polkujaan/reittejään. 

• Meille kaikki matkailijat ja asiakkaat ovat tervetulleita. Samassa rakennuksessa meidän 

ravintolan kanssa on hotelli, jota emme omista. Pyöräilijät ovat siinä mielessä potentiaalinen 

asiakasryhmä, jotka voivat yöpyä […] ja sopia esim. aamiaisesta meidän kanssa. 

• Meillä erilaiset ryhmät voivat pysähtyä rentoutumaan ja tankkaamaan pitkänkin matkan 

ohella. Näen pyörämatkailijat piristävänä joukkona nauttimassa Pyhäjärven tarjoamasta 

kauneudesta meidän kahvilamme pihassa. Meille mahtuu noin 15 hengen ryhmä pyörineen. 

• Meillä vierailleet pyörämatkailijat ovat olleet keskenään hyvin erilaisia. On ollut todellisia 

aktiivipyöräilijöitä joiden päivämatkat ovat olleet 100-200km ja toisaalta vanhempi-lapsi-

pyöräilijöitä joiden päivämatka on ollut 20-30km. Meillä on vieraillut tandempyöräilijät joista 

toinen oli täysin sokea aktiiviurheilija. Toiset ovat viipyneet useamman yön, toiset ovat olleet 

ohikulkumatkalla. Suurin osa on ollut suomalaisia, mutta meillä on yöpynyt myös 

eurooppalainen pyöräilijä joka oli useamman kuukauden pyöräreissulla ympäri Eurooppaa. 

On yksin liikkuvia, pariskuntia, sisaruksia, ystävyksiä, nuoria ja varttuneita. Kaikkia voisi 

luonnehtia uteliaiksi, aktiivisiksi ja omatoimisiksi. Tavattoman mukavia vieraita jokainen. 

• Mielenkiintoinen, reipas, urheilullinen, iloinen, haastavakin 

• Mielenkiitoinen ryhmä, jolle voimme tarjota monenlaisia palveluita: majoitus, ruokailut, 

kuntotestit ja fysiikkavalmennus jne. Tervetuloa. 

• Mielestäni he ovat kivoja, suht vaatimattomia, siksi "helppojakin". Heille kelpaa meidän 

vaatimaton aittamajoitus ja 100v.rantasaunamme saa alvariinsa kehuja. 

• Mukavia ja tyytyväisiä asiakkaita. Arvostavat edullisuutta eli eivät ole kovin vaativia. 

• Normaali asiakas ryhmä, 

• Pyöräilijät nauttivat sekä ruoasta että miljööstä, pääsääntöisesti nopeita poikkeajia. 

• Pyörällä kulkevan on helpompi pysähtyä jäätelölle "ex tempore" kuin autoilijan. Hyvä 

kohderyhmä, mutta […] asti ei niin kovin moni 'jaksa' polkea... 

• Pyörämatka ja säät (esim. liian lämmin) rajoittavat usein ostoksia, koska elintarvikkeita voi 

olla hankala kuljettaa mukana. Itsessään pyöräilijät ovat tavallista hyvätuulisempaa väkeä ja 

aina kiinnostuneita paikasta, johon ovat tulleet. 



 

 

• Pyörämatkailijat arvostavat: yöpymistä, sauna/peseytymis, sekä ruokailu/oleskelutilaa. 

Plussana se, että saapumis- ja lähtöajat ovat joustavat ja pyörät saa suojaan säilytykseen. 

• Pyörämatkailijat eivät ole yleensä kovin vaativa ryhmä. Heille ensi sijaista pyöräily ja 

maisemat. Ovat yleensä tyytyväisiä saadessaan katon pään päälle. Hienoa, ekologisesti 

ajattelevaa porukkaa. Haasteeksi meillä tulee joskus se, että toivomme ennakkovarausta ja 

olemme paikalla mieluiten sovitusti eli ei 24/7 vastaanottotiskiä. 

• Pyörämatkailijat käyttävät kahvilapalveluita ja täten jättävät usein rahaa alueelle. 

• Pyörämatkailijoissa on potentiaalia, sillä paikallinen kotiseutumuseo sijaitsee […]reitin 

tuntumassa ja museoalue kehittää koko ajan palveluitaan. 

• Reippaita ja iloisia ihmisiä. Yleensä hyvin tyytyväisiä kaikkeen mitä heille tarjotaan. 

Liikkeellä hyvinkin pienellä budjetilla. 

• Rentoja hyväntuulisia kiirreettömiä ihmisiä. 

• Rentoja ja ehkä ei niin vaativia, retkeilyhenkisiä, omissaan viihtyviä. 

• Säätilat vaikuttavat määrään jonkin verran. Pyörämatkailusta tulisi kertoa enemmän 

julkisuudessa ja markkinoida mahdollisuuksia. Tieolot vaikuttavat matkailijoiden 

innostukseen. 

• Tosi kivoja ja heillä on selkeät reittisuunnitelmat valmiina. Saattavat pyöräillä tosi pitkiä 

matkoja päivässä. Ovat joustavia majoituksen suhteen. Pesu- ja huoltotilat, sauna ja uiminen 

ovat tärkeää, myös kunnon ruokahuolto, virkistysmahdollisuudet ja kunnon yöunet maittavat. 

Jotkut ovat osuneet meille Näsijärvireitin kautta, vaikka meille on pieni koukkaus pääreitiltä. 

Ovat olleet tyytyväisiä. Lisäksi meillä on eri tyyppisiä jooga- ja muita, terapiakin, kursseja, 

joiden väliaikaohjemana pyörien lainaus meiltä on osoittautumassa mainioksi palvelulisäksi. 

Meillä on paljon kivoja retkikohteita juuri sopivan päiväpyörämatkankin päässä. 

Lomamökkiläisemme taas saattavat tehdä pitkiäkin (40-60-70 km) pyörämatkoja 

naapuriseuduillekin, kun meidän sijaintimme on osoittautunut mainioksi tähänkin. Tällaisilla 

mökkiläisillä on usein omat huippupyörät huoltovarusteineen mukanaan, joten on vaivatonta 

meille. Itse tuli aikoinaan tehtyä pyöräilylomaretkiä mm. Ahvenanmaalle ja saaristoon, joten 

hieman omakohtaistakin kokemusta on. Geokätkeilijöilläkin voi olla omat pyörät autossa 

mukana. 

 



 

 

Kuviosta 9 näkyy, että hieman yli puolet (22/42) kaikista vastanneista yrityksistä kokee tarpeelliseksi 

kehittää omaa toimintaansa polkupyörämatkailijoita ajatellen. Kuudesosa ei koe tarvetta ja vajaa 

kolmannes ei osaa sanoa. Koska kyselyyn vastanneet ovat todennäköisesti olleet jossain määrin 

muutenkin tekemisissä Näsijärvi- tai Pyhäjärvireittien kanssa, niin positiivisesti pyörämatkailuun 

oman toimintansa kehittämisessä suhtautuvien joukon suurehko määrä ei ole kovin yllättävä. Mutta 

tulos on kuitenkin sikäli hyvä, että reitistön voi katsoa ainakin aktivoineen yrityksiä ajattelemaan 

pyörämatkailun mahdollisuuksia. 

 

Millaisista lisäpalveluista pyöräilijöille toimijat olisivat omaa toimintaansa ajatellen kiinnostuneita? 

Kuviossa 10 esitetään lista näistä palveluista. Kysymykseen vastasi kaikkiaan 26 vastaajaa ja 

vastauksia oli yhteensä 50, joten jokainen vastaaja valitsi keskimäärin lähes kaksi vaihtoehtoa. 

Kysymykseen vastaajat olivat pääosin niitä, ketkä kokivat tarvetta kehittää toimintaansa 

pyörämatkailijoita ajatellen (vrt. kuvio 9). Kiinnostusta vastaajilla oli etenkin sähköpyörien 

latausmahdollisuuteen, pyöränvuokraukseen, lukolliseen säilytystilaan, huoltotarvikkeisiin ja 

pyöränhuoltotilaan. Nämä palvelut muodostavat jo 41 vastausta 50:stä. Kaikki mainitut palvelut 

ovat myös tärkeitä pyörämatkailun kehittämistä ajatellen. Kiinnostuksen sähköpyörien 

latausmahdollisuuteen voidaan ajatella johtuvan osittain myös siitä, että esimerkiksi taulukon 2 

avoimissa vastauksissa tuli esille pyöräilyn pitkät välimatkat. Näin ollen sähköavusteisten pyörien 

käyttöönotto voisi madaltaa kynnystä ”rohjeta” lähteä pidemmälle pyöräilyreitille. 
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Kuvio 9. Koetteko tarpeelliseksi kehittää 
toimintaanne polkupyörämatkailijoita 

ajatellen? (n=42)



 

 

 

 

Yrityksien markkinointikanavat ja markkinointiviestintä pyöräilijöille 

Vastaajayrityksissä suosituimpana markkinointikanavana näyttäytyvät sosiaalinen media ja 

yrityksen omat verkkosivut (kuvio 11). Yhtä vastaajaa lukuun ottamatta kaikkia vastaajat käyttivät 

jotain sosiaalisen median kanavaa. Verkkosivustoja ei ollut viidellä vastaajalla, mitä voidaan pitää 

melko yllättävänä tuloksena 2010-luvulla. Toisaalta voi olla, että osa vastaajista ei pitänyt 

verkkosivuja markkinointikanavana. Printtimediaa käytti hieman yli puolet vastaajista kuten myös 

erilaisia omia tapahtumia tai tempauksia. Messujen suosio sen sijaan on kohtuullisen pieni, vain 

reilu neljännes vastaajista käytti messuja. Tämä kuvastaa yleisestikin messujen asemaa 

matkailumarkkinoinnissa, etenkin kotimaan osalta.  
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Kuvio 10. Lisäpalvelut, joista vastaajat 
olisivat kiinnostuneita. (n=26, vastauksia 

yhteensä 50)



 

 

 

 

Kuvion 12 perusteella vain noin joka kymmenennellä yrityksellä oli erityisesti pyöräilijöille 

kohdistettua markkinointiviestintää. Näistäkin vastaajista kolme tarkoitti tällä viestinnällä 

Näsijärvireitin viestintää ja yksi ketjun kautta tapahtuvaa markkinointia. Tulosta ei voida pitää 
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Kuvio 11. Yrityksillä käytössä olevat 
markkinointikanavat (n=41, vastauksia 146)
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Kuvio 12. Onko teillä erityisesti pyöräilijöille 
kohdistettua markkinointiviestintää?



 

 

yllätyksenä, koska polkupyörämatkailu tulonlähteenä on vielä kohtuullisen pieni, jolloin myöskään 

panoksia ei välttämättä haluta laittaa yhteen erityisryhmään. 

Yritysten arvio reitistöjen onnistumisesta 

 

Yrityksiltä kysyttiin myös, kokivatko nämä reitistöjen tuoneen heille lisää asiakkaita. Kuvioissa 13 ja 

14 on eroteltu Näsijärvi- ja Pyhäjärvireitin vastaajat. Vastauksissa näkyy hyvin reittien ikä: 

Näsijärvireittiä voi pitää vakiintuneempana reittinä ja sen alueen yritykset kokevatkin 

Pyhäjärvireittiä enemmän (12/19 vs. 8/18) reitistön tuoneen lisää asiakkaita. Tämä kysymys on syytä 

toistaa Pyhäjärvireitin puolella tulevana vuonna ja katsoa tilanne uudelleen – lukujen tulisi parantua 

Näsijärvireitin tasolle. Näsijärvireitin puolella kohtuullisen hyvä osuus yrityksistä, lähes kaksi 

kolmesta, katsoo jo nyt reitistön tuoneen lisää asiakkaita. 

  

Vastaajilta kysyttiin myös, kuinka kiinnostuneita nämä ovat olemaan mukana reitistöissä. Asteikko 

oli 0–10, jossa 0=en lainkaan kiinnostunut ja 10=erittäin kiinnostunut. Näsijärvireitin puolella 

yrityksien (n=20) keskiarvo oli 8,5 ja Pyhäjärvireitin puolella (n=17) 8,2. Matalin arvo oli 

Pyhäjärvireitillä neljä, Näsijärvireitillä kuusi. Kaikkiaan voinee kuitenkin sanoa, että yritykset ovat 

erittäin mielellään mukana reitistöissä jatkossakin. Näsijärvireitillä peräti seitsemän vastaajaa 

vastasi 10, erittäin kiinnostunut olemaan mukana.  
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Yritysten ajatukset polkupyörämatkailun kehittämisestä 

 

Vastaajilta kysyttiin, mikä voisi olla heidän tapansa olla mukana polkupyöräreitistön kehittämisessä. 

Nämä vastaukset on koottu taulukkoon 3. Vastauksissa on suurta vaihtelua jo siinä, miten vastaajat 

käsittivät kysymyksen, mutta kuitenkin kysymykseen saatiin 23 vastausta. Aiemmin kyselyssä 

annetut vastausehdotukset näyttäisivät selvästi saaneen ihmiset miettimään tapoja olla mukana 

sekä kehittää omaa toimintaansa. Mukana voitaisiin olla ainakin markkinoinnissa sekä myös 

selkeästi reitin yhtenä kohteena tai huoltopisteenä tarjoamassa erilaisia lisäpalveluita, mikä 

varmasti monen yrityksen kohdalla toteutuikin jo kesäsesongilla 2016. Kaiken kaikkiaan tähän 

kysymykseen vastanneiden yritysten osalta voi todeta, että kiinnostus reitistön kehittämiseen on 

olemassa. 

TAULUKKO 3. TAVAT OLLA MUKANA POLKUPYÖRÄREITISTÖN KEHITTÄMISESSÄ. 

• Edesauttaa, että pyöräilijöille osoitetut reitit ovat käyttökunnossa pyöräsesongin ajan. 

• Edullisempi majoitus matkan varrella! 

• En osaa sanoa, onko tullut varsinaisesti uusia asiakkaita (tai ainakin heitä on marginaalisesti), mutta 

kaikki markkinointi ja näkyvyys on hyvästä. Olen mielelläni mukana reitistöllä, ja kehittelen jotain uutta 

pyöräilijöille jo ensi kesäksi + mainostan niitä netissä + fb-sivuilla. 

Virroilla reitistön ongelmia on se, että Tarjanne (joka tuntuu erityisesti kiehtovan pyöräilijöitä ja tuovan 

heitä Virroille) tulee paikalle illalla, joten yleensä pyöräilijät yöpyvät ensin, ja lähtevät matkaan joko 
Ruoveden tai Mäntän suuntaan seuraavana aamuna. Harva odottelee klo 11 saakka poiketakseen 

kahvilassani - poikkeavat toki […], mutta minulla ei ole muutamien asiakkaiden vuoksi rahkeita avata 

ovia tuota aikaisemmin. […] siis kyllä käydään, mutta esim. aamiainen ja eväät hankitaan muualta, 

• Huolto/latauspiste, matkaeväiden ostopaikka, lisäpalveluiden tarjoaja esim. 

melonta/kalastus/hemmotteluhoitoja 

• Huoltopaikkana 

• Ihan ensiksi pitäisi itse testata reittiä. Heittäytyä seikkailemaan. 

• Juupavaara ei oikein osu reitin varrelle. Markkinointi keskittyy lähelle Tre 

• Majoituksen ja ruokailun lisäksi avaamme ensi kesänä myös kesäkahvilan. Meillä on myös mahdollista 
nähdä kotieläimiä: villisikoja, vuohia, kanoja, myskisorsia... Kehittämisen osalta voisimme tarjota 

tulevana kesänä myös eväspaketteja mukaan. 

• Majoitus ja ravitsemuspalvelut 

• Mukaan esitteeseen. Lempäälän kanavalta alakanavan ja sinne päättyvän Hopealinjan käyttö. 
Esimerkiksi edetakainen matka Visavuoreen on hyvin sopiva ainakin vanhan aikataulun mukaan. 

• Museoraitin toiminnan kehittäminen 



 

 

• Nyt en osaa sanoa. Mitä te ehdottaisitte. Johonkin teidän sivustolle voisin tehdä yöpymistarjouksen 

pyöräilijöille. 

• Pienten suolaisten ja makeiden tarjoamisessa, sekä viinien anniskelussa. Toteuttaa pyöräilijöiden 
toiveiden mukaan tarjoilut. 

• Ravitsemustoiminta ja viihde. 

• Taukopaikka (kahvila, wc, luontokohde) ja mahdollisesti paikka pyörän korjaukseen (varaosia meillä ei 

ole, mutta työkaluja löytyy). 

• Täällä Pohjaslahdella me kovasti toivoisimme 'meidän' Tarjanne-laivamme poikkeavan jälleen täällä, 
edes kerran kesässä. Meillä olisi valmis yhteispaketti olemassa muidenkin yrittäjien kanssa. Eli 

yhteistyöterveisiä Hopealinjalle! Mikä olisikaan houkuttelevampaa kuin tulla Runoilijan-reittiä vesitse 

tänne - viettää päivän tai pari idyllisessä maalaiskylässä, ruokaillen kyläpubissa, aittayöpyne 

vuosisataisessa perinnemiljöössä, käydä Vehkakoskella tansseissa, käydä yhtenä päivänä 

Helvetinkolulla Ruovedellä pyörällä tietenkin, toisena taidekaupunki Mäntän kohteissa... 

Meillä on tällainen pakettiehdotus olemassa, voidaanko lähettää se johonkin ja mitenkähän sitä voisi 
markkinoida? 

• Vinkkejä otetaan mielellään vastaan siitä miten pyöräilijöitä voi palvella paremmin 

• Voimme markkinoida reittiä asiakaskirjeissä. 

• Voin tarjota vaatimatonta majoitusta, saunaa ja maaseudun rauhaa. Mutta, koska emme ole 
varsinaisesti "yritys", se asettaa joitakin rajoitteita niin mainostamisen tms.seikkojen suhteen. Eli ns. 

sivutoimisesti "mainostan" omalla Facebook sivulla […] ja puskaradiossa. Valtavaa julkisuutta emme 

haluakaan, sillä tämä paikka on ensisijaisesti kuitenkin koti, jonne tullaan sovitusti. 

• Voisimme tarjota lyhytkestoisiin yöpymisiin edullista yösijaa. Voisimme markkinoida facebookissa ja 

kotisivuilla. Voisimme ottaa messuille ja markkinoille esitteitä jaettavaksi. Voisimme kiinnittää ja huoltaa 
reitistä kertovia merkkejä ja opasteita. Mansikoiden suoramyynnin aikaan voisimme jakaa esitteitä 

suoramyynnin yhteydessä. 

• Yhteisessä ideoinnissa 

 

Taulukkoon 4 on puolestaan koottu kyselyn lopuksi kysytty vapaa palaute polkupyörämatkailun 

kehittämisestä. Vastauksista on poistettu vain selkeästi identifioitavissa olleet vastaukset, mutta 

jätetty muuten ennalleen.  

TAULUKKO 4. VASTAAJIEN AJATUKSIA POLKUPYÖRÄMATKAILUN KEHITTÄMISESTÄ / VAPAA 
PALAUTE. 
Eri reittivaihtoehdot voisi vaikka jakaa vaikeuden/raskauden mukaan luokkiin tai jotenkin pisteyttää. Usein 
valitaan ne vanhat ja pienimmät tiet, jotka ovatkin maisemiltaan yleensä vaikuttavimmat. Ainakin pikkutiet 

Teiskossa ovat todella mutkaiset sekä mäkiset ja ovat raskaudellaan yllättäneet ikävästi pyöräilijöitä. 



 

 

Hieno, ekologinen matkailumuoto! 

 

Reitistön nettisivun tekstiin korjaus, kiitos: Lempäälä-Seura ja Lempäälän kunta omistavat Kuokkalan 

museoraitin rakennukset. Museoraittia ylläpidetään yhdessä. Kesän aikana järjestetään useita tapahtumia. 

(Kunta omistaa rakennuksista osan, Lempäälä-Seura osan. Kunta palkkaa museo-oppaat ja markkinoi aluetta 

ja sen tapahtumia. Tapahtumat järjestetään yhteistyössä.) 
Itse asiassa mökkiläiseni jo tuota tekevätkin paitsi tulevat omilla autoilla tänne ja joillakin tosiaan on omat pyörät 

mukana. Mikseipä vesitsekin voisi joku tulla ja haetaan kyllä satamasta.  

Pyöräilijät ja muutenkin luonnonläheiset matkalaiset sopivat meidän profiiliin hyvin. Heitä saisi olla jatkossa 

enemmänkin. Ovat kovin vaivattomia, useimmat jatkavat aamulla nopsasti matkaa. Mutta olisivat kovin 

tervetulleita viipymään pisempäänkin ! 

Itseni on vaikea kuvitella, että lähtisin ison ryhmän mukaan. Koen pyöräilyssä vapauden tunnetta ja haluan 

mennä aikalailla omaan tahtiin ja omia reittejä. Erilaiset kokoontumisajot ovat sitten erikseen esim. Pirkan 

Pyöräily. Voisiko suunnitella Pyhäjärvi - Näsijärvi pyöräilypäivät? Silloin huoltotauot voisi sijaita mukana olevissa 
yrityksissä. 

Kasvavaa 

Majoittujamäärät ovat jääneet pienemmiksi, kuin alun perin arvelimme. 

Näsijärvireitin sivustoa voisi kehitää niin, että majoituksen tarjoaja pääsisi itse muokkaamaan omia tietojaan, 

lisäämään tekstiä/kuvia jne. 

Olemme reitin varrella oleva merkittävä kulttuurikohde, muttemme karttaan merkittynä. Täten emme näy osana 

reittiä. 
[… Pyöräkauppiaiden] yhdistyksen liikkeitä löytyy pitkin reitin vartta, vois suunnitella jotain huoltorengasta. 

Omasta mielestäni idea on hieno. Kaikki sallittua, mikäli saadaan Ruoveden kokoiselle paikkakunnalle lisää 

turisteja. 

On marginaalinen ja pyärien huolto kuuluu ammattilaisille joita on päteviä Lempäälän keskustassakin. 

Polkupyörämatkailu herättää sympatiaa. Joku saapuu majataloon läpimärkänä rajun sateen kastelemana. 

Toisella on kaikki varusteet gramman päälle punnittuina ja listattuna. Toinen tulee huippupyörällä, toinen 

vaihteettomalla mummopyörällä. Majatalon pihassa voi olla yhtäaikaa urheiluauto, skootteri ja polkupyörä. 

Elämän koko kirjo saman katon alla. 
Sijaintimme on hieman haastava eikä suoraan pyöräilyreitillä. Kenties laajentaminen Keski-Suomen puolelle 

Keurusselän ja Kuoreveden suuntaan toisi enemmän pyöräilijöitä meillekin. Maastopyöräilyä voisi 

Mäntänvuoressa kehittää. 

Tulevaisuuden ja nykyisyyden matkailumuoto. 

Opasteita pyöräilijöille Pyhäjärvi- ja Näsijärvireitin varrelle. Yöpymismahdollisuuksia enemmän 

Tähän haluaisin enemmänkin kirjoittaa, mutta aika on rajallista... Idea toiminnastanne on mainio. Ja oma 

sijaintimme majoittumisen suhteen on erinomainen; emme poikkea reitiltä kuin 4 km. Meillä on ilmeisesti kaikki, 
mitä polkupyöräretkeilijä kaipaa, olettaen , että ovat "rehellisiä" , vaatimattomia siis, retkeilijöitä. Se, että meillä 

voisi olla jotakin pyörähuoltokalustoa kiinnostaa, itse en tosin siihen halua sitoa omaa rahaa, vaan se voisi täällä 

pyöriä ikään kuin jonkun muun "bisneksenä", jota mitä vain hoidan ja tilitän eteenpäin asianomaiselle. Ja koska 



 

 

meillä ei ole varsinaisia kellonaikoja, milloin olemme tavoitettavissa, niin yhteydenotot ennen visiittiä ovat 

välttämättömiä, sillä kuten mainitsin, ; tämä paikka on ensisijaisesti koti. Kunhan kesäaikaan puuhataan hieman 

muutakin, kun kerran tilaa ja puitteet tähän ovat olemassa. 

Tämä matkailumuoto edustaa kiireettömyyttä ja ehkäpä myös kuntoilua, meillä ongelmana ettemme aina tiedä 

ketkä ovat polkupyörämatkailijoita. Voisimme mielellämme tarjota alennuksia ja saunaa tilanteen mukaan, jos 

me tiedostaisimme heidän olemassaolonsa. En tiedä miten esim. sähköpyörien lataaminen onnistuisi ja kuinka 
yleistä se on, mutta siinä voisimme tehdä yhteistyötä Virtain kaupungin kanssa. Kiitos teille teidän 

aktiivisuudestanne ja ideoistanne. 

Vielä marginaalinen ryhmä mutta näemme sen silti potentiaalisena lisänä. 

Voisiko olla joku etappimerkki tai tarra, jonka voisi liimata meidän tienviittaan.   

Mietin myös, olisiko kannattavaa hankkia jostain muutamia huollettuja pyöriä ja tarjota autoiluasiakkaille 

pyöräretkiä esim. Laukkoon tai muualle. 

Voisimme kehitellä reiteille yhteisiä teemapäiviä ja tempauksia. 

 

Vastauksista voi päätellä ainakin sen, että hanke on onnistunut herättämään alueen yrityksiä 

näkemään pyörämatkailijat potentiaalisena tulevaisuuden ryhmänä, vaikka toistaiseksi pyöräilijöiltä 

saatava liikevaihdon lisä olisikin pieni. Hankkeen yhden tarkoituksen, joka on lisätä kaikenlaisten 

ihmisten polkupyörillä tapahtuvaa (lähi)matkailua, voisi tiivistää yhden vastaajan suorastaan 

runolliseen sitaattiin: 

”Polkupyörämatkailu herättää sympatiaa. Joku saapuu majataloon läpimärkänä rajun sateen kastelemana. 

Toisella on kaikki varusteet gramman päälle punnittuina ja listattuna. Toinen tulee huippupyörällä, toinen 

vaihteettomalla mummopyörällä. Majatalon pihassa voi olla yhtäaikaa urheiluauto, skootteri ja polkupyörä. 

Elämän koko kirjo saman katon alla.” 

  



 

 

Yhteenveto kyselyn tuloksista 

Kaiken kaikkiaan kyselyn perusteella voi todeta, että hanke on vielä alkumetreillään, mitä tulee 

reitistöjen käyttäjämäärien kasvattamiseen. Tämän osalta tulee tehdä runsaasti näkyvyyttä 

parantavaa työtä, jotta mukana olevat yritykset kokevat hankkeen oikeasti toimivan ja sitoutuvat 

näin olemaan mukana kehitystyössä. Tulevien toimenpiteiden painopisteen, kun reitistön 

perustamistoimenpiteet on saatu tehtyä, onkin syytä olla reitistöjen tunnettuuden lisäämisessä, 

jossa erilaiset tapahtumat ja etenkin sosiaalinen media ovat parhaita keinoja.  

Toistaiseksi yritykset ovat sitoutuneita, mikä näkyy muun muassa halukkuudessa olla mukana 

reitistöissä jatkossakin (keskiarvot Näsijärvireitillä 8,5/10 ja Pyhäjärvireitillä 8,2/10). Näihin 

korkeisiin arvosanoihin tulee pyrkiä jatkossakin aktiivisella viestinnällä ja keskustelulla yritysten 

kanssa reitistöjen mahdollisista kipupisteistä ja kehittämiskohteista. 

Yrityskysely 2018 

Hankkeessa toteutettiin syksyllä 2018 vielä yrityskysely täydentämään vuoden 2017 alun 

yrityskyselyä. Nyt alueen yrityksillä oletettiin olevan jo enemmän kokemusta reitistöstä kuin 

edellisessä kyselyssä, minkä vuoksi uusi kysely koettiin perusteltuna. Ongelmaksi muodostui 

kuitenkin – kuten niin kovin usein yrityskyselyissä – heikko vastaajamäärä. Vain kaksitoista yritystä 

vastasi kyselyyn useista kehotuksista huolimatta, joten tuloksia ei voida missään mielessä pitää 

edustavina, vaan korkeintaan suuntaa-antavina. Alla on raportoitu sellaisia tuloksia kyselystä, jotka 

saattavat antaa reitistön kehittämiselle ajateltavaa. 

Vastanneista 12 yrityksestä peräti yhdeksän oli Näsijärvireitin puolelta, kaksi Pyhäjärvireitiltä ja yksi 

ei tiennyt tai osannut sanoa kumman reitin puolella yritys sijaitsi. Iso osa yrityksistä (5) edusti 

ravitsemispalveluja, kolme kulttuuripalveluja, kaksi majoitusta ja kaksi muuta toimintaa. 

Vastaajayritysten liikevaihdot vaihtelivat 0–400 000 euron välillä.  

Kaikki vastanneet yritykset arvioivat, että polkupyörämatkailijoita kaikista kävijöistä oli 0–10 

prosenttia touko-elokuussa 2018: yrityskysely vahvistaa kuvaa, että polkupyörämatkailu on alueella 

vielä kohtuullisen marginaalissa, vaikkakin kasvavaa toimintaa. Arviot pyöräilijöiden määristä 

vaihtelivat viiden kävijän ja 12 000 kävijän välillä. Suurin osa vastauksista oli kuitenkin kymmenissä. 



 

 

Pyöräilijöiden keskiostos yrityksissä arvioitiin olevan noin 17,7 euroa. Tämä suuruusluokkaa vastaa 

aiempaa kyselyä (keskiostos 24,4 €). Käyttäjäkyselyyn verrattuna keskiostos on varsin alhainen, 

mutta toisaalta yrityskyselyn vastaajamäärän vähäisyydestä johtuen näistä ei kannata vetää kovin 

suuria johtopäätöksiä. 

Pyörämatkailun pienehkö volyymi näkyy myös yritysten kehittämistarpeista: neljä yritystä arvioi, 

että toimintaa tulisi kehittää polkupyörämatkailijoita ajatellen, kolme ei nähnyt sitä tarpeelliseksi ja 

viisi ei osannut sanoa. Pyörämatkailijoiden marginaalinen osuus näkyy myös kuviosta 15: puolet 

näkee pyörämatkailijat haasteellisena ryhmänä, jonka vaikutus ei juuri liikevaihtoa kasvata. 

Toisaalta lähes puolelle pyörämatkailijat ovat kuitenkin kiinnostava ryhmä. 

 

Yritysten omissa sanallisissa arvioissa näkyvät samat haasteet. Kysymykseen, voisitko vielä kertoa 

omin sanoin, millaisena näet pyörämatkailijat ryhmänä, saatiin seuraavat vastaukset (vastauksista 

on poistettu tunnistettavat tiedot): 

• Kannatettava tapa liikkua, mutta ei ole kovin kaupallinen kohderyhmänä kahvila-
ravintolapalvelujen pyörittäjälle. En ainakaan itse lähde pyörällä syömään perusteellisesti 
ja pitkän kaavan mukaan jälkiruokakahvien kera, vaan saatan ottaa vain virvoitusjuoman 
ja ehkä kahvin tien päällä. Vatsa täynnä ei ole mukavaa pyöräillä. 

• Toki moni pyöräilijä sanoi poiketessaan, että täytyypä tulla toisella kertaa syömään. Ja 
saattoipa moni niin tehdäkin. 

0 % 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

Kiinnostava

Potentiaalinen

Haasteellinen

Liikevaihtoa kasvattava

Marginaalinen

Uudenlainen

Kuvio 15. Kuinka hyvin sanat kuvaavat pyörämatkailijoita 
ryhmänä yritysten näkökulmasta? 

Ei kuvaa lainkaan Kuvaa melko huonosti Ei kuvaa hyvin eikä huonosti Kuvaa melko hyvin Kuvaa täysin



 

 

• Mielenkiintoinen, kasvava ryhmä, joka ei näy meillä ehkä niin paljon kuin voisi 
(liikevaihdossa siis), koska he liikkuvat ilmeisesti suurimmalta osin aikoina, jolloin emme 
ole auki (riippuen paljon s/s Tarjanteen aikataulusta eli illalla klo 19 jälkeen ja aamuisin 
ennen klo 11). Emme kuitenkaan ainakaan vielä usko, että aukiolojemme pidentäminen 
toisi niin paljon liikevaihtoa, että se kannattaisi (ja muutenkin se on monimutkaisempi, 
mm työvoimaan liittyvä asia). Uskon kyllä, että lähes kaikki 66:lla pyöräilevät pysähtyvät 
[…]  ihailemassa maisemia, mutta siis meidän asiakkaitamme läheskään kaikki eivät ole. 

• Mukavia, rentoja ja vähään tyytyväisiä. Ovat omatoimisia mikä sopii hyvin meille. 
Tarvitsevat usein vain yösijan ja jatkavat sitten reittiä eteenpäin, eli ovat helppoja, ja 
luontoystävällisiä. Arvostavat kauniita maisemia ja aitoa miljöötä. 

• Helppoja, ystävällisiä, vaatimattomia ja mukavia asiakkaita. Ovat yleensä hyvin 
valmistautuneet matkaansa ja siksi myös paremmin selvillä majoituksemme sisällöstä. 
Heitä on mukava palvella! Olisi kivaa, jos heitä tulisi jatkossa enemmänkin... 

• Tällä hetkellä meillä näkyy suurena ryhmänä Fatbike-pyöräilijät, Näsijärvi-reitti 
pyöräilijöiden määrä vaikeasti arviotavissa 

• Leppoisia kesämatkaajia ja tutustuvat mielellään asioihin, joihin eivät ole ennen 
törmänneet. Viipyvät monesti tavallista asiakasta kauemmin. Matkanteon vuoksi ostavat 
yleensä varsin vähän tuotteita mukaansa eli eivät sikäli vastaa tyypillistä asiakastamme. 

• Tervetullut lisä kävijöihin. 

• Kiireisiä, pysähtyvät virvokkeille vain pikaisesti. Tulevat useimmiten isoina ryhminä. 
Nyt meillä käyvät pyöräilijät oat lähinnä "kilpapyöräilijöitä" ja maastopyöräilijöitä. 
Tavalliset perhepyöräilijät, siis tavallisilla polkupyörillä pyöräilevät puuttuvat lähes 
kokonaan. 

 

Myös näistä vastauksista nousee esille kuva pyöräilijöistä ryhmänä, jotka ovat tervetulleita, mutta 

joiden vaikutus liiketoimintaan ei vielä ole kovin suuri. 

Reitistön tarjoaman markkinointimateriaalin potentiaalista hyödyllisyyttä yritykset arvioivat 

seuraavasti asteikolla 1–5, jossa 1 = ei lainkaan hyödyllinen, 5 = erittäin hyödyllinen: 



 

 

Taulukko 5. Reitistön tarjoaman markkinointimateriaalin 
hyödyllisyys yritykselle 

Keskiarvo N 

Painettu kartta reitistöistä 4,08 12 

Painettu esite reitistöistä 3,92 12 

Sähköinen materiaali (logo, lyhyt esittelyteksti, valokuva) 3,82 11 

Yhteinen Pyhä-Näsi -juliste 3,18 11 

Yhteinen Pyhä-Näsi -tarra (auttaa kävijää tunnistamaan reitin palvelut) 3,00 11 

T-paidat tms. myytävät oheistuotteet 2,18 11 

Yritykset näkivät painetun kartan kaikkein hyödyllisimpänä toimenpiteenä, mitä reitistö voi tarjota. 

Jälleen on kuitenkin muistettava pieni vastaajamäärä, mikä vaikuttaa tulosten edustavuuteen. 

Toisaalta sekä kunnat että yritykset pitivät edelleen painettua karttaa varsin hyödyllisenä, joten 

tämä kannattaa pitää mielessä reitistön tulevia toimenpiteitä suunniteltaessa. 

Keskeisimpinä asioina, joilla Pyhä-Näsin yhteistä markkinointia tulisi kehittää, yritykset arvioivat 

näkyvyyden merkityksen joko sähköisissä tai painetuissa materiaaleissa. Avoimena kysymyksenä 

kysyttyyn kysymykseen saatiin seuraavat vastaukset: 

• Vielä aktiivisempaa ja tarinallisempaa, "toimittajamaisempaa" otetta markkinointiin. Kun 
jossain jotain tapahtuu, niin some laulamaan ja yhteydenpitoa esim. soittamalla silloin 
tällöin yrittäjälle, ja kysäistä onko mitään spesiaalia tapahtumassa, josta voisi tehdä 
uutisen. 

• Myös pääreitistöiltä hieman sivumpana olevien, kuten meidän 3 km reitin varrelta olevana 
mutta toki silti on majoittujia meillekin tullut, majoitus- ja muihin palveluihin kuten 
kahvilaamme, voisi olla reitin varrelta merkinnät. 

• Näkyvyys eri medioissa monipuolisemmin! 

• Tänä vuonna on painettuja karttoja mennyt ihan kivasti, en osaa sanoa onko muulla 
materiaalilla käyttöä 



 

 

• Markkinointi hulvattomine pyöräilijäbloggaajineen, postauksineen ja videoineen on 
hyvällä mallilla. Teette paljon työtä, jonka toivottavasti me kaikki reitin varrella osaamme 
ottaa nöyrän kiitollisina vastaan. Kiitos! Isoin haaste on varmasti saada ihmisten huomio 
katsomisesta (verkkosisällöt yms.) tekemiseen (pyöräilemiseen). 

• Kartta josta näyttää missä seuraava pysähdyspaikka, nukkumapaikka yms. Sijaitsee. Olen 
suunnitellutmeille  rantasauna yöpymismajoitusta omissa teltoissa. Hinnoitteluun olisi 
kiva tietää mitä pyöräilijät olisivat valmiit maksamaan tästä 

 

Yritysten omaan rooliin reitin kehittämisessä vastaajat näkivät etenkin oman toiminnan 

kehittämisen ja ylläpitämisen keskeisenä (Mikä voisi olla tapasi olla mukana polkupyöräreitistön, 

kuten Pyhä-Näsi, kehittämisessä): 

• Tiedottaa omalta osaltani siitä, mitä tapahtuu […] tilalla ja pitää omaa paikkaa 
vetovoimaisena, mielenkiintoisena ja tyylikkäänä kohteena, jonne ihmiset haluavat tulla 
vierailemaan. 

• Edelliskesän Unelmien häämatka - oli hyvä juttu ! 

• Pyrimme tarjoamaan hyvän hinta-laatu -suhteen omatoimimajoituksen kaikille 
pyöräilijöille täältä Hämeen huipulta, myös sesongin ulkopuolella! 31.8.2018 kävi vielä 2 
pyöräilijää majoittumassa, kun kelit suosivat! 

• Mikäli saamme Ekokumppaneilta hieman materiaalia (karttapiirros, pyöräilyfiilistelykuva 
tms.), valmistamme välittömästi reitin ja kaikkien reitin varrella olevien toimijoiden 
käyttöön oman teemasuklaan. Näsijärven ja Pyhäjärven puolelle voi olla eri tuote. 

• Some 

 

Yhteenveto vuoden 2018 yrityskyselystä 

Tuoreimmankin yrityskyselyn perusteella voidaan sanoa, että pyörämatkailun kehittämisessä on 

vielä paljon työtä: tarvitaan aktiivista markkinointia ja lisäkävijöitä reiteille. Kohtuullisen pienen 

vastaajamäärän voisi tulkita henkivän myös siitä, että reitistö ei vielä ole onnistunut luomaan 

varsinaista pyöräilymatkailubuumia. Tämä on täysin ymmärrettävää, etenkin jos yritysten 

lähtöodotukset ovat olleet kovat. Muutaman vuoden kehittämistyöllä ei vielä saada massoja 

liikkeelle, vaikka paljon positiivisia tuloksia onkin saatu aikaan. Tulevalle kehitystyölle onkin haaste 

saada yritysten innostus säilymään ja reitistö kaikkien yhteiseksi asiaksi. Lopuksi tähän 

verkostoitumistoiveeseen voisi nostaa yhden vapaa sana -kommentin yrityskyselystä: 



 

 

Kohteiden välisen suosittelukulttuurin vahvistaminen ja yritysten kaunis 
törmäyttäminen olisi minusta suotavaa. No, sitä tietysti onnistuneesti teettekin, ja 
puoltoäänen haluan tälle antaa. Pyöräilijä tuskin lähtee reissuunsa vain yksi kohde 
mielessään. Matkan varrella tulee eteen kaikenlaista mielenkiintoista odottamatonta, 
ja asiakas tulee aidosti palvelluksi saadessaan hyviä vinkkejä reittinsä varrelle jäävistä 
jutuista. 

Järveä myötäilevät ja halkovat reitit toki ymmärrän. Silti olisi mahtavaa, jos saataisiin 
jollakin tapaa mukaan reitistöstä hieman irrallaan olevia kohteita. Näin päästäisiin 
ehkäpä rakentamaan paremmin myös päivä(pyörä)matkareittejä, jotka mahdollisesti 
soveltuisivat pitkää pyörävaellusta paremmin myös lapsiperheille. Siis tavallaan 
vaihtoehtoisia, itsenäisestikin toteutettavia pikkureittejä pääreitin sisälle. Näitä 
pikkureittejä voisivat sitten lähialueensa hyvin tuntevat yritykset itsekin miettiä ja 
vinkata asiakkailleen. 

 

Polkupyöräilijämäärän laskeminen ja sen haasteet 

Toteutettu laskenta 

Hankkeessa toteutettiin kesällä 2016 kokeellisesti myös polkupyöräilijämäärän seurantaa kolmessa 

kohteessa. Tarkoitus oli toteuttaa seuranta  – hankkeen resurssien kannalta – kevyesti siten, että 

yritykset itse raportoisivat polkupyörämatkailijoiden määrän. Yksinkertainen raportointilomake3 

toimitettiin kolmeen yritykseen, joista kaksi raportoi pyöräilijöiden määrän kahdelta ja yksi kolmelta 

viikolta. Raportointi perustui tukkimiehen kirjanpitoon ja tavoitteena oli myös kerätä pyöräilijöiden 

sähköpostiosoitteet toisella lomakkeella, mutta tämä osoittautui hankalaksi ja ideasta lopulta 

luovuttiin.  

Kolmen yrityksen seurannassa saatiin taulukossa 6 kuvattuja tuloksia kohteittain. Mukana ovat 

myös kommentit, joita saatiin yrityksistä. Seurantamenetelmä on periaatteessa toimiva, mutta 

ongelmat tiivistyvät oikeastaan kahteen pääkysymykseen: 1) Mikä on yrityksien mahdollisuus 

tunnistaa polkupyöräilijä sekä 2) miten seurannan tuottamia tuloksia voidaan yleistää ilman, että 

lasketaan pyöräilijöitä kahteen kertaan, mikäli saman reitin varrella olevista kohteista kerätään 

tietoa useammasta kohteesta? 

                                                        

3 Raportointilomake on liitteessä 1. 



 

 

TAULUKKO 6. PYÖRÄMATKAILIJASEURANNAN TULOKSET 

  

MUROLEEN KANAVAKAHVILA 12 VRK (13. - 17.7. JA 8. - 14.8.2016) 

• 50–60 KPL  

• VAIKEA TUNNISTAA KUKA PYÖRÄILIJÄ JA KUKA EI, KOSKA KASSATYÖNTEKIJÄ EI PYSTY 

SEURAAMAAN MILLÄ ASIAKAS ON SAAPUNUT 

• LUKEMA POHJAUTUU ”VARMOIHIN” PYÖRÄILIJÖIHIN 

• HUOMATTAVASTI ENEMMÄN JOS LASKETAAN PYSÄHTYNEET TAI LAIVAA KÄYTTÄVÄT 

• TOINEN VIIKOISTA ERITTÄIN SATEINEN 

 

 

TEISKON VIINI 14 VRK (11. - 17.7. JA 8. - 14.8.2016) 

• N. 40 KPL 

• PYÖRÄILIJÄT SUHTEELLISEN VAIVATONTA TUNNISTAA 

• TOINEN VIIKOISTA ERITTÄIN SATEINEN 

 

 

VEHONIEMI 18 VRK (30.6 - 3.7. JA 11. - 17.7. JA 8.-14.8.2016) 

• N. 240 KPL 

• YKSI VIIKOISTA SATEINEN 

 

Ensimmäiseen ongelmakohtaan eli pyöräilijöiden tunnistettavuuteen ei oikeastaan voida vaikuttaa. 

Näin ollen seurantayrityksiksi tulisi valikoitua yrityksiä, joissa yrittäjä/työntekijä näkee, millä 

kulkuvälineellä asiakas saapuu. Käytännössä tämä voi olla melko vaikeaa. Toinen ongelmakohta eli 

seurannan yleistettävyys olisi periaatteessa ratkaistavissa sillä, että kultakin reitistöltä valitaan vain 

yksi kohde, joka on sellainen, jossa useimmat pyöräilijät pysähtyvät.  

Käytännössä tähän pyrittiin jo tässä kokeellisessa seurannassa valitsemalla Näsijärvireitiltä 

Muroleen kanavakahvila sekä Teiskon Viini. Etenkin Muroleen kanavakahvila on Näsijärven ympäri 

kulkevalla reitillä kohde, jonka lähettyvillä ei ole muita palveluja ja voidaan olettaa, että pyöräilijät 

pysähtyvät kohteessa useimmiten. Haasteeksi voi kuitenkin nousta Muroleen tapauksessa 



 

 

esimerkiksi Tarjanne-laivalla kulkevat henkilöt, jotka saattavat tulla laskuihin kahdesti mukaan, 

koska he ovat myös laivan myytyjen pyörälippujen määrässä mukana. 

Näiden nyt toteutettujen seurantojen pohjalta voidaan kuitenkin tehdä lähinnä hypoteettinen 

laskelma pyöräilijöiden määrästä kertomalla kävijämäärät kesäviikoilla (käytännössä 10). Tällaisilla 

lähtöoletuksilla laskien voitaisiin arvioida, että Näsijärvireitin Rantatie-reitillä (Näsijärven ympäri) 

olisi kesäsesongin aikana voinut käydä noin 250–300 pyöräilijää. Tämä perustuu siis oletukseen, että 

kanavakahvilan laskenta edustaa kohtuullisen hyvin Rantatien kävijämäärää. Teiskon Viinin 

laskelmiin pohjautuen luku olisi noin 200 pyöräilijää. Koska luvut ovat kohtuullisen samankaltaisia, 

niin jos käytetään rahankäytön laskennan lukuna esimerkiksi maltillista 200 pyöräilijän joukkoa ja 

lasketaan pyörämatkailijan rahankäytöksi esimerkiksi 70 euroa (Outdoors Finland 2014, 

Suunnitteluopas), niin päästään 14 000 euron kokonaisrahankäyttöön. 70 euron päiväkulutus on 

kuitenkin melko kova ja perustuu saksalaisten matkailijoiden kulutukseen, jossa reitillä ollaan yksi 

yö. Maltillisemmalla vuorokausikulutuksella (30 euroa perustuen taulukon 1 mediaanikulutukseen 

yhdessä yrityksessä ja laskien reitille kaksi kulutuskohdetta) kokonaisrahankäytöksi saadaan vain 6 

000 euroa. Joka tapauksessa, lukemat ovat varsin pieniä. 

Pyhäjärvireitin puolella, Roine-reitiltä, jonka varrelle osuu Vehoniemen mittauspiste, saataisiin 

laskennan perusteella noin 800 pyöräilijää kesäsesongille, jolloin kokonaisrahankäytöt olisivat 

edellisen esimerkin mukaisesti 24–56 000 euroa. On kuitenkin huomioitava, että luvut ovat varsin 

epävarmoja, mutta suuruusluokka on todennäköisesti lähellä oikeaa.  

Koska laskentatietoja ei ole saatavissa enempää, niin on melko mahdotonta laskea reittien 

kokonaistulovaikutuksia. Joka tapauksessa luvut ovat pieniä ja parhaimmillaankin voidaan olettaa 

kokonaisrahankäytön olevan noin 100 000 euron luokassa. Rahankäytön kasvattamiseksi oleellisinta 

on kävijämäärien lisäys, ei niinkään keskikulutuksen.  

Vuoden 2018 tiedot 

Vuonna 2018 tehdyn käyttäjäkyselyn ja Tarjanne-laivan kuljettamien pyörämatkailijoiden 

perusteella voidaan tehdä jonkinlaista arviota reitin pyöräilijämäärästä. Koska kyselyn otokseen 

liittyi useita haasteita, niin uusiakin lukuja voidaan pitää lähinnä jonkinlaisena sivistyneenä arviona. 

Uusien tietojen valossa voidaan laskea, että mikäli käyttäjäkyselyssä sisävesiliikennettä 

käyttäneiden pyörämatkailijoiden osuus olisi oikea, niin Näsijärvireitillä olisi vuonna 2018 pyöräillyt 



 

 

noin 1 000 pyörämatkailijaa. Edelleen, mikäli kyselyssä oleva Pyhä- ja Näsijärvireittien jakauma olisi 

lähellä todellista, voitaisiin arvioita, että Pyhäjärvireitillä on polkenut noin 2 400 pyörämatkailijaa.  

Näillä luvuilla ja vuoden 2018 käyttäjäkyselyn rahankäyttökeskiarvoilla Näsijärvireitin käyttäjät 

olisivat käyttäneet noin 86 000 euroa reitillä ja Pyhäjärvireitin käyttäjät noin 58 000 euroa. Mikäli 

käytetään mediaanilukuja, lukemat olisivat vastaavasti 30 000 ja 24 000 euroa. Annetuilla tiedoilla 

voidaan siis arvioida, että kesäkaudella 2018 pyörämatkailijat olisivat käyttäneet noin 54–144 000 

euroa Pyhä-Näsireiteillä. On harmillista, että näihin lukemiin liittyy varsin paljon 

epävarmuustekijöitä, mutta ainakaan lukuja ei voi syyttää liioitelluiksi. Pyöräilijöiden 

kokonaismäärän laskemiseen tarvittaisiin kuitenkin huomattavasti parempi tekniikka, jotta lukuja 

voisi pitää täysin luotettavina. 

 

Pohdintaa laskennan mahdollisuuksista 

Edellä kerrotun vuonna 2016 toteutetun laskennan kaltainen malli on periaatteessa toimiva 

antamaan jonkinlaisen suuntaa-antavan luvun polkupyörämatkailijoiden määrästä. Ongelmia 

kuitenkin on, kuten edellä on jo kerrottu. Etenkin kokonaislaskennan kannalta polkupyöräilijöiden 

määrä kullakin reitillä olisi saatava tarkemmin selville. Tämä edellyttäisi esimerkiksi tiehen 

upotettavien laskurien asentamista, mikä vaatii melko tavalla resursseja. Toinen vaihtoehto olisi 

tehdä nyt toteutetun kaltaista laskentaa siten, että laskenta olisi erittäin kattavaa ja ainakin suurin 

osa reittien yrityksistä olisi siinä mukana. Tällöin saataisiin polkupyörämatkailijoiden 

kokonaiskulutus laskettua kohtuullisen yksinkertaisella yhteenlaskulla, vaikka kävijämäärää ei 

välttämättä tarkasti voisikaan estimoida.  

Kyseessä on siis osittain myös arvovalinta: halutaanko laskea polkupyörämatkailijoiden määrää 

yleisesti ottaen – mukana voi olla enemmänkin kuin rahankäyttö esimerkiksi terveysvaikutukset –

vai pyöräilijöiden kokonaisrahankäyttöä? Nämä eivät tietenkään ole toisiaan kokonaan poissulkevia 

asioita, koska esimerkiksi tiehen asennettavien laskurien avulla voitaisiin määrien avulla arvioida 

myös rahankäyttöä. Toisaalta yrityksissä toteutettava laskenta on hyvä jo siltä kannalta, että 

yrityksille itselleen jää käsitys siitä, millaista joukkoa polkupyörämatkailijat edustavat.  

Kävijälaskennan lisäksi olisi syytä toteuttaa kysely polkupyöräilijöiden keskuudessa, jotta saataisiin 

selville tyypillisiä reittejä sekä vuorokausikulutuksia. Ongelmaksi tässä muodostuu edustavan 



 

 

otoksen saaminen. Yhtenä vaihtoehtona voisi edelleen olla sähköpostiosoitteiden kerääminen 

alueen yrityksissä polkupyörämatkailijoilta, vaikka siitä edellisenä kesänä luovuttiinkin. Näin 

saataisiin tehtyä kysely kohtuullisen kustannustehokkaasti reitillä käyneiden pyöräilijöiden 

keskuudessa. Haastattelijoiden käyttö ei tule kyseeseen, koska reiteillä on toistaiseksi sen verran 

vähän pyöräilijöitä, että yhden haastattelun yksikkökustannukset nousisivat liian korkeiksi. 

Kuntakysely 

Kyselyn tarkoitus ja toteutus 

Hankkeessa toteutettiin helmi-maaliskuussa 2017 kysely alueen kunnille reitistöjen vaikutuksen 

arvioimiseksi ja kehitysehdotusten saamiseksi. Kysely toteutettiin sähköpostikyselynä ja se sisälsi 

viisi avointa kysymystä: 

1. Kuinka mielenkiintoisena näette pyörämatkailun kuntanne kannalta? 

2. Kuinka paljon kunnassanne käy arviolta matkailijoita vuosittain? 

3. Onko reitistön olemassaolo näkynyt konkreettisina matkailijoina kuntanne alueella? 

4. Ovatko kuntanne asukkaat tietoisia reitistöstä? 

5. Kuinka voisimme kehittää kokonaisuutta parhaalla mahdollisella tavalla? 

 

Kyselyyn saatiin lopulta vastaukset kaikkiaan viiden kunnan edustajalta. Kyselyn tulokset on 

raportoitu ilman tunnistetietoja, kysymysten 1 ja 3–5 osalta. Kysymys kaksi liittyi enemmän 

matkailun merkitykseen kunnassa yleisesti, joten se ei tämän raportin kannalta ole olennaista. 

Kyselyn tulokset 

Pyörämatkailun mielenkiintoisuus 

Yleisesti ottaen vastanneiden kuntien edustajat näkivät pyörämatkailun potentiaalisena ja 

mielenkiintoisena kehittämiskohteena, joiden avulla voidaan tuoda kunnan olemassa olevaa 

matkailutarjontaa esille uudelle käyttäjäryhmälle. Lisäksi pyörämatkailu nähdään mahdollisuutena 

suunnata matkailun kehittämistä luonto- ja kulttuurimatkailun suuntaan. 



 

 

Näen pyöräilymatkailun kehittämisen kunnassa erittäin potentiaalisena kohteena. Nyt pyöräily 

on vähäistä, mutta haimme liikkumisen ohjausrahaa ja yhtenä teemana hakemuksen teemana 

oli kulttuuripyöräilyn kehittäminen ja saada […] tärkeäksi pyöräilykunnaksi. (Vastaaja 1, 

Pyhäjärvireitti) 

Pyörämatkailu on mielenkiintoinen osa-alue matkailussa, varsinkin luontomatkailussa ja 

kansainvälisessä matkailussa näen sen roolin tärkeäksi keinoksi yhdistää luonto -ja 

matkailupalvelut. Esim. Keski-Euroopassa on paljon pyörämatkailijoita, joita houkuttelemalla 

voitaisiin saada kansanvälisiä matkailijoita alueellemme. (Vastaaja 4, Näsijärvireitti) 

Kunnassa on pyöräilijöiden luontaisesti suosimia reittejä jo valmiina ja näiden merkitseminen 

sekä niistä tiedottaminen on tärkeää, että uudetkin pyörämatkailijat ne löytävät. (Vastaaja 5, 

Pyhäjärvireitti) 

 

Reitistöjen vaikutus matkailijamääriin 

Kuntien edustajien arviot reitistöjen vaikutuksesta matkailijamääriin vaihtelivat hieman samoin kuin 

yrittäjien näkemykset: vaikutuksia ainakin uskotaan tulevan, vaikka niitä ei olisi vielä nähty olevan. 

Lisäksi luotettavan kävijädatan puute vaikeuttaa arviointia. 

Kyllä, […] kävi paljon vieraita polkupyörillä ja toki muitakin pyöräilijöitä on teillä 

näkynyt. (V1, Pyhäjärvireitti) 

Vielä ei suuressa määrin.  Yksittäisinä pyöräilijöinä kylläkin. […] on Hopealinjan 

laivareitin varrella ja mahdollistaisi reitistön hyödyntämisen yhteistyössä. (V2, 

Pyhäjärvireitti) 

Itse olen huomannut […] lisääntynyttä pyörämatkailua kesäaikaan, mitään tarkempaa 

tilastoa ei tästäkään valitettavasti ole. (V3, Näsijärvireitti) 

Tuosta en varmaksi osaa sanoa sitä, että onko tullut kaupungin keskustaan asti kuinka 

paljon poikkeajia, mutta aivan varmasti on ajajia ollut reitillä ja jossain kohtaa myös 

realisoitunut jonkinlaiseksi matka- tai kauppapalvelun käytöksi. (V4, Näsijärvireitti) 

Toistaiseksi vaikutus ei ole ollut kovin suuri, mutta toimenpiteiden edetessä uskomme 

vaikutuksen olevan positiivinen. (V5, Pyhäjärvireitti) 



 

 

 

Kunnan asukkaiden tietoisuus reitistöjen olemassaolosta 

Kaikki kuntien vastaajat olivat sitä mieltä, että toistaiseksi kuntien omat asukkaat eivät välttämättä 

vielä tiedosta reittien olemassaoloa. Näissä vastauksissa etenkin paikallislehtien hyödyntäminen 

kuntalaisten tiedottamiseksi asiasta nähtiin mahdollisuutena. On huomioitava, että vastauksissa ei 

ole mukana suurimman alueen kunnan edustajan vastausta, mutta voitaneen olettaa, että tilanne 

on sama. Näkyvyyden lisäämisessä paikallisille on siis edelleen töitä, mutta hankkeen kannalta 

tilanne on sikäli hyvä, että verkkosivustot on nyt auki ja kuntien kautta saadaan varmasti lisää tietoa 

liikkeelle. Myös ehdotettu kontaktointi paikallislehtiin kannattaa ehdottomasti toteuttaa. 

En usko että kovin paljon on tietoa. (V1, Pyhäjärvireitti) 

Aika vähän tiedetään yleisesti reitistöstä.  Paikallislehteä kannattaisi käyttää hyväksi 

tiedottamisessa. (V2, Pyhäjärvireitti) 

Tietoa reitistöstä löytyy kaupungin nettisivuilta, mutta tietoisuuden lisäämisessä olisi 

varmasti paljon parannettavaa. (V3, Näsijärvireitti) 

Asukkaiden oma tietoisuus on varmasti vielä melko vähäinen, siinä olisi ehkä jonkin 

tempauksen paikka, jotta saataisiin enemmän tietoisuuteen. Esim. kesä-heinäkuun 

vaihteessa täällä järjestetään toritapahtuma, jossa [paikallinen sanoma]lehti on 

mukana, siihen voisi jotenkin kehittää jotain näkyvyyskamppista asialle...Arvontaa, 

torilavalla esiintymistä tms. kisavisa-hommaa pyörillä. (V4, Näsijärvireitti) 

Tietämys reitistöstä on vielä vähäistä ja tiedotusta on syytä nyt tehostaa, kun reitin 

merkitseminen tulee ajankohtaiseksi. (V5, Pyhäjärvireitti) 

 

Kehitysehdotukset 

Kuntien edustajilta tuli paljon kehitysehdotuksia, jotka ovat toteuttamiskelpoisia. Yhteistyön 

merkitys korostuu sekä näkyvyydessä että reitistön fyysisessä hoidossa. Joka tapauksessa kuntien 

edustajat vaikuttavat vastausten perusteella tyytyväisiltä hankkeen toimenpiteisiin. 



 

 

Reitti pitää saada kuntalaisten ja seutukunnan tietosuuteen. Mainonnalla, tekemällä 

reittiä tunnetuksi netissä ja somessa. Tarkoitus on ensi kesän aikana nostaa reitti 

julkisuuteen kaikin mahdollisin keinoin, vielä en tiedä itsekään miten tämä tehdään, 

mutta myös yhteistyötä lisäämällä esim. teidän kanssa. (V1, Pyhäjärvireitti) 

Reitistön viitoitusta/opastusta voisi kehittää enemmän kuntien kanssa yhteistyössä.  

Tiedotusta ja markkinointia voisi hoitaa monitahoisesti seudun ja kuntien kanssa. 

Reitistön kunto ja turvallisuus on tärkeä asia ja sitä pitäisi hoitaa reittien 

kunnossapitäjien kanssa yhteistoiminnassa. Yhteistoimintaa monipuolisesti reitin 

varrella olevien kohteiden kanssa. Laivayhtiöt ovat merkittävässä asemassa 

yhteistoiminnassa. (V2, Pyhäjärvireitti) 

Reitistön markkinointiin ja opastukseen tulisi panostaa entisestään ja myös huomioida 

jatkossakin yritysten palvelut ja niiden esiintuonti. (V3, Näsijärvireitti) 

Kyltitys oli nyt käsittääkseni tulossa ja kartta, se on hyvä alku. Yhteisen laajemman 

näkyvyyden saaminen tietysti myös olisi tärkeää, pitäisi saada paukkuja mm. 

Tampereelta laajempaan sekä kotimaiseen että kansainväliseenkin markkinointiin. 

Ristiinmarkkinointi eri matkailutoimijoiden välillä, yhteiset tuotteet 

matkailutoimijoiden ja pyöräilyreitin välillä. Voimaa Pirkanmaan matkailuun -

hankkeen paukut? (V4, Näsijärvireitti) 

Suunnitellut toimenpiteet vaikuttavat hyviltä, odotamme niiltä positiivista tulosta. (V5, 

Pyhäjärvireitti) 

 

Yhteenveto kuntakyselystä 

Kuntien edustajat vaikuttivat kaiken kaikkiaan tyytyväisiltä hankkeen toimenpiteisiin ja jonkinlaista 

vaikutusta hankkeella nähdään olevan jo nyt pyörämatkailijoiden määriin. Kuntavastauksista 

nousee kuitenkin esiin samanlainen tarve kuin yritysvastauksista: tarve suuremmalle näkyvyydelle 

ja ihmisten aktivoinnille on olemassa, jotta hankkeen jo nyt tekemät toimenpiteet saadaan 

hyödynnettyä parhaalla mahdollisella tavalla. Etenkin yhteistyön merkitys korostuu vastauksissa. 

Hankkeen kannalta olisikin hyvä, jos kaikki alueen kunnat ottaisivat reitistön mukaan omille 

matkailusivustoilleen – mikäli sellaisia on – ja myös jossain määrin osallistuisivat reitistön päivitysten 



 

 

jakamiseen esimerkiksi omissa sosiaalisen median kanavissaan. Tämä edellyttää tietysti hyvää 

tiedonvaihtoa kaikista hankkeen toimenpiteistä myös kuntien suuntaan. 

Kuntakysely 2018 

Tausta 

Edellä kuvatun kuntakyselyn jatkokysely toteutettiin internetkyselynä loppukesästä 2018. 

Vastauksia saatiin seitsemältä kunnalta, joista kolme sijaitsi Näsijärvireitillä ja neljä Pyhäjärvireitillä. 

Kyselyn tarkoituksena oli kysyä kunnilta arviota hankkeen vaikutuksista ja kuntien mahdollisuudesta 

osallistua reitistön ylläpitämiseen myös hankkeen loppumisen jälkeen.  

Tulokset 

Lähes kaikki vastaajat arvioivat, että Pyhä-Näsi -reitistö oli lisännyt hieman pyörämatkailua kunnassa 

vuonna 2018 – vain yksi vastaaja ei osannut sanoa pyörämatkailun kehityssuuntaa. Matkailun 

kannalta tärkeänä reitistöä piti yksi vastaaja, melko tärkeänä neljä vastaajaa ja ei kovin tärkeänä 

kaksi vastaajaa. Tästä voidaan päätellä, että vaikka reitistö onkin kasvattanut pyörämatkailua, sen 

matkailuvaikuttavuus on kuitenkin vielä kohtuullisen pieni. Kuitenkin kaikki vastaajat olivat sitä 

mieltä, että kuntien tulisi kehittää infrastruktuuria ja matkailua juuri pyörämatkailijoita ajatellen. 

Kuviossa 16 näkyy, että pyörämatkailijoita ei nähdä taloudellisesti merkittävänä matkailuryhmänä 

– mikä tällä hetkellä pitänee täydellisesti paikkansa – ja siksi se nähdään myös hieman 

haasteellisena ryhmänä. Kuitenkin pyörämatkailijoita pidetään kiinnostavina ja potentiaalisina. 

Voidaankin siis sanoa, että kuntien näkökulmasta pyörämatkailijoiden kasvu on toivottavaa, vaikka 

tällä hetkellä toiminta on kovin pientä ainakin matkailunäkökulmasta katsoen. Tämä ilmenee myös 

avoimista vastauksista (millaisena näet pyörämatkailijat matkailiujaryhmänä): 

• Hyvin eritasoisia ja erilaisia ryhmiä, varsinaisia kauempaa tulevia pyörämatkailijoita näkyy 
vielä varsin vähän, suurin osa lähialueen. ja -kuntien harrastajia sekä tavallisia matkailijoita 
jotka vuokraavat pyörän esim, päiväksi. 

• Pyörämatkailijat eivät ehkä taloudellisetsi ole äkkiseltään ajateltuna merkittäviä 
matkailijaryhmiä, mutta voivat yksittäisille eism. maaseutumatkailuyrityksille tuoda 
merkittävän lisän tuloihin ja asiakaskuntaan. Lisäksi esimerkiksi kansainväliset 
pyöräilymatkailijat voivat toimia koko seudun positiivisisin "lähettiläinä", mikäli saavat 
alueeltamme positiivisia matkailukokemuksia. 



 

 

• Pyöräilyn sesonkiluonteisuus on Suomen oloissa haasteellista. Ekologisuus ja 
liikunnallisuus on kuitenkin nouseva trendi ja uskon että tässä ryhmässä on hyvin 
potentiaalia. 

• Toistaiseksi melko heikosti tunnistettu ja hyödynnetty voimavara. Voisi toimia yhtenä 
koko Suomen matkailun kärkiteemana. 

• Meillä on hyvin vähän tietoa pyöräilymatkailijoista, joten kysymykseen on vaikea vastata. 
Toivoisinkin teidän tekevän selvityksen Pyhä-Näsi-alueen / Tampereen seudun 
pyöräilymatkailijoista. Meillä erityisesti maastopyöräily aiheuttaa ristiriitaisia 
kommentteja. [Kunnasta] ei ole saatu mukaan kattavaa palveluverkostoa. Kertoneeko 
tämä yrittäjien vai hankkeen passiivisuudesta vai siitä, että pyöräilymatkailijoita ei 
mielletä kiinnostavaksi ryhmäksi. Olisiko mahdollista tehdä tässä yhteistyötä? 

• Kasvava ryhmä 

 
Kuntien kiinnostus olla mukana myös jatkossa Pyhä-Näsi-reitistössä vaihtelee. Seitsemästä kunnasta 

kaksi vastasi 9–10, kun tulevaa kiinnostusta kysyttiin asteikolla 0–10, jossa 0 = ei lainkaan 

kiinnostunut, 10 = erittäin kiinnostunut. Loput viisi kuntaa vastasivat 7–8. Kiinnostusta siis on, mutta 

mikään automaatio kuntien mukanaolo ei todellakaan ole. Tämä ilmenee myös rahallisessa 

panostuksessa: Viisi kuntaa olisi valmiit maksamaan 0–999 euroa, yksi 1 000–2 999 euroa ja yhden 

kunnan edustaja ei osaa sanoa. Mikäli vastaajat ovat kuntia, jotka ovat jo nyt olleet aktiivisimmin 

mukana reitistöyhteistyössä, niin reitistön ylläpidon tulevaisuudessa riittää pohtimista. 

0 % 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

Kiinnostava

Potentiaalinen

Haasteellinen
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Kuvio 16. Kuinka hyvin sanat kuvaavat pyörämatkailijoita 
ryhmänä kunnan matkailun näkökulmasta? 

Ei kuvaa lainkaan Kuvaa melko huonosti Ei kuvaa hyvin eikä huonosti Kuvaa melko hyvin Kuvaa täysin



 

 

Mitä Pyhä-Näsi-reitistön ylläpito sitten voisi tehdä kiinnostuksen ylläpitämiseksi? Taulukkoon 7 on 

koottu kuntien mielestä tärkeimmät reitistön markkinointimateriaalit ja -toimenpiteet. 

Kysymysasteikko oli 1–5, jossa 1 = ei lainkaan tärkeä ja 5 = erittäin tärkeä. Vastausmäärät ovat 

pieniä, mutta taulukossa esitetään silti keskiarvo tärkeydestä. 

Taulukko 7. Kuntien mielestä tärkeimmät 
markkinointimateriaalit tai -toimenpiteet 

Keskiarvo N 

Sosiaalisen median sisällöntuotanto (Facebook, Instagram, Twitter) 4,43 7 

Painettu kartta 4,14 7 

Muu sähköinen markkinointi (esim. Youtube, Google) 4,00 7 

Bloggarimatkat ja yhteistyö 4,00 6 

Sosiaalisen median kampanjat (esim. kilpailut, arvonnat) 3,71 7 

Reitistön yhteinen tapahtuma (esim. Pyöräilyviikolle) 3,71 7 

Sähköinen materiaali kuntien omaan käyttöön (logo, lyhyt esittelyteksti, 
valokuva, sähköinen karttakuva) 

3,57 7 

Yhteinen Pyhä-Näsi -tarra (auttaa kävijää tunnistamaan reitin palvelut) 3,57 7 

Kotimaan matkailumessuille osallistuminen 3,43 7 

Videotuotanto 3,29 7 

Muille messuille osallistuminen (esim. GoExpo, Matkamessut) 3,00 7 

Painettu esite 2,71 7 

T-paidat tms. myytävät oheistuotteet 2,43 7 

Yhteinen Pyhä-Näsi -juliste 2,14 7 

Lehtimainokset 2,14 7 

Tärkeimpinä toimenpiteinä nähtiin sosiaalisen median sisällöntuotanto, painettu kartta ja muu 

sähköinen markkinointi. Painetun kartan nousu lähes tärkeimmäksi on yllättävää, mutta toisaalta 

kartta on edelleenkin konkreettinen ’esine’ verrattuna sähköiseen toimintaan. Toisaalta esimerkiksi 

myytävät oheistuotteet ja lehtimainokset eivät saaneet kunnissa juuri lainkaan kannatusta. 

Keskiarvo voi myös joskus hieman vääristää vastauksia: esimerkiksi videotuotantoa piti erittäin 

tärkeänä kaksi vastaajaa, melko tärkeänä kolme ja vain hieman tärkeänä kaksi vastaajaa. Näin 

keskiarvo putoaa ’keskitärkeäksi’, vaikka osa vastaajista on nähnyt sen erittäin tärkeänä. 



 

 

Vastaajille annettiin myös mahdollisuus kertoa omin sanoin, miten Pyhä-Näsin yhteistä 

markkinointia tulisi kehittää: 

• Digitaaliset materiaalit helposti saataville ja kuntien sekä yritysten linkitettäviksi. 

• Hyvä some-näkyvyys ja sähköisesti löydettävien karttojen markkinointi, verkottuminen 
alueen muuhun matkailumarkkinointiin erityisesti kansainvälisellä puolella. 

• Yhteistyö yrittäjien kanssa ja markkinointiviestit yrittäjien omiin kanaviin. 

• 1. Some - postaukset/kampanjat ()=tunnettuus) 2. (reitin) alueiden yritysten tietoisuuden 
lisääminen pyöräilijöille tarjottavista palveluista ja (uuden tyyppisen) asiakaskunnan 
potentiaalin tunnistaminen. 

• Lempäälän kunnan alueelta tulisi mukaan saada tärkeimmät attraktiot (luonto, 
nähtävyydet) sekä palvelut (majoitus, ruokailu, info, virkistys, hyvinvointi). Nykyisellään 
reitti on niin puutteellinen, että sen merkitys sekä matkailijan että palveluyritysten 
kannalta lienee vähäinen. Sisältö ja palvelut kuntoon ja kartalle, sen jälkeen 
markkinointikin on helpompaa. Markkinointi yleisten / kansainvälisten palvelualustojen 
(Lipas, Retkipaikka, Outdoors Active, jne.)  kautta! 

• Että hanke näkyisi alueella paremmin: kunnissa ja yrityksissä 

 

Myös näissä vastauksissa yleinen näkyvyyden lisäys ja verkostoituminen tulevat keskeisesti esiin. 

Kysyttäessä, mikä olisi kunnille paras tapa olla mukana reitistön kehittämisessä saatiin seuraavat 

neljä vastausta: 

• Yhdessä paikallisten yrittäjien kanssa ideoiden. 

• Yksittäisissä tapahtumissa mukana olo/järjestäminen 

• Yhteistyö yritysten, reitin hallinnoijan ja kunnan matkailumarkkinoinnin kanssa niin, että 
saadaan mielekäs sisältö ja kattavat palvelut reitille. 

• Yhteistyöhanke. Tarjanne laivan yhtiön kanssa olevat mahdollisuudet. 

 

Yhteenveto vuoden 2018 kuntakyselystä 

Voidaan sanoa, että kunnat, jotka vastasivat kyselyyn, suhtautuivat reittiin sinällään positiivisesti, 

vaikka esimerkiksi pyörämatkailun taloudellista ulottuvuutta ei vielä koettu kovin merkittävänä. 

Tämä on varsin ymmärrettävää. Tulevaisuutta, etenkin reitistön ylläpitoa, ajatellen kuntien varaan 

ei kuitenkaan voi laskea kovinkaan paljon: kuntien valmius maksaa vuosittain reitistön ylläpidosta 

on varsin pieni – etenkin, jos kyselyyn vastanneet olivat jo nyt aktiivisimpien kuntien edustajia. 



 

 

Reitistön tulevaisuuden hallinnoinnissa onkin miettimisen paikka: hanketoiminnalla reitistöä ei 

voida ylläpitää, joten jonkun tahon tulisi ottaa reitistön kokonaisvastuu. Mikäli kaikki alueen kunnat 

maksaisivat reitistön ylläpidosta pienen summan, esimerkiksi 1000 euroa, joka kyselyssä oli 

pienimpänä luokkana, ylläpito voisi onnistua, jos työ ei olisi kokoaikainen. Lisäksi yritysten aktivointi 

mukaan reitistön kehittämiseen olisi ensiarvoisen tärkeää, joskin nykykäyttäjämäärillä haastavaa. 

Käyttäjäkysely 2018 

Kyselyn toteutus 

Hankkeen viimeisenä kesäkautena toteutettiin Pyhä-Näsi-reittien käyttäjien keskuudessa kysely, 

jonka tavoitteena oli saada tietoon käyttäjien kokemuksia reiteistä, käytetyistä palveluista sekä 

arvioida käyttäjien rahankäyttöä, tyytyväisyyttä ja suositteluvalmiutta (ks. Liite 2). Kysely 

toteutettiin online-kyselynä Questback-kyselyohjelmiston avulla. Käyttäjäkyselyllä saatiin kerättyä 

kohtuullisen iso aineisto: vastauksia tuli kaikkiaan 288 ja suurin osa vastaajista vastasi kaikkiin 

kysymyksiin.  

Todelliseen satunnaisotokseen ei tutkimusekonomisista syistä valitettavasti ollut mahdollisuutta, 

joten kyseessä on oikeastaan näyte reitin käyttäjistä. Aiemmista kyselytutkimuksista tiedetään, että 

kyselyihin vastaavat usein aktiivikäyttäjät, joten on oletettavaa, että kyselytulokset saattavat olla 

hieman vinoutuneet aktiivikäyttäjien suuntaan. Tämä ei vaikuta kaikkiin kysymyksiin, mutta 

esimerkiksi poljetun reitin kilometrimäärissä ns. sunnuntaikäyttäjät saattavat olla aliedustettuina eli 

esimerkiksi kilometrikeskiarvot ovat hieman liian isoja.  

Vastaajat saatiin kyselyyn aktiivisella markkinoinnilla Pyhä-Näsi-reitistön kotisivuilla ja sosiaalisen 

median kanavissa sekä erilaisissa tapahtumissa. Kyselyä mainostettiin myös reitistön juhlaristeilyllä 

11.8.2018. Risteily tehtiin Tampere-Murole-Maisansalo-Tampere -välillä. Näiden vastaajien tulokset 

on poistettu osasta kysymyksiä tai ainakin raportoitu ilman niitä, koska esimerkiksi kohteiden tai 

liikkumistapojen tulokset vääristyvät näiden vastaajien johdosta.  

 



 

 

Kyselyn tulokset 

Taustatiedot 

Kyselyn taustatiedoista selviää, että vastaajista suurin osa on naisia (kuvio 17). Koska kyse ei ole 

satunnaisotos, vaan näyte ja naiset vastaavat kyselyihin yleisesti ottaen herkemmin, ei voida 

kuitenkaan sanoa, onko reitillä todellisuudessa enemmän nais- tai miespolkijoita. Reittien osalta yli 

kaksi kolmesta vastanneesta oli käynyt Pyhäjärvi-reitillä ja vajaa kolmannes Näsijärvi-reiteillä (kuvio 

18). On todennäköistä, että etenkin Pyhäjärvi-reittien maisemareitti onkin todellisuudessa suosituin 

reitti: se on lyhin ja kynnys lähtemiseen on varsin matala. 
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Kuvio 17. Vastaajan sukupuoli
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Kuvio 18. Reitti, jolla vastaaja 
oli polkenut (ei sisällä 

juhlaristeilyn vastaajia)
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Kuvio 19. Vastaajan asuinkunta



 

 

Kyselyn perusteella reitistö on tavoittanut etenkin lähikuntien polkijat: Yli 93 prosenttia vastaajista 

oli Pirkanmaalta (kuvio 19). Alkuperäinen tavoite lähimatkailun nostosta näyttäisikin toteutuneen. 

Toisaalta esimerkiksi ulkomaalaiset pyörämatkailijat eivät olisi kyselyyn voineet vastata, koska se oli 

ainoastaan suomeksi. Melko turvallisesti voidaan kuitenkin olettaa, että ulkomaalaisten osuus reitin 

käyttäjistä on varsin pieni.  

Matkailutulon näkökulmasta maa- ja seutukunnan omien käyttäjien suuri osuus on hieman 

ongelmallinen: näiden käyttäjien tuottama tulonlisäys ei ole oikeastaan matkailukulutusta, vaan 

rahankäyttöä omalla seudulla. Toki on sanottava, että seudun matkailuyrittäjän näkökulmasta ei ole 

suurta väliä, tuleeko tulovirta tamperelaisilta vai helsinkiläisiltä käyttäjiltä. Aluetalouden 

näkökulmasta pyöräilijän lähtöalue on kuitenkin merkittävä, joten reitin matkailuhoukuttavuuden 

lisääminen tulisikin tästä lähtökohdasta olla yksi tulevista toimenpiteistä. 

Reiteillä käydyt kohteet 

Tarkasteltaessa Näsijärvi-reitin kohteita (taulukko 8) huomataan, että noin neljä viidestä reitillä 

polkeneesta kävi jossain muodossa Tampereella. Selvästi suosituin reitti polkijoiden keskuudessa 

näyttäisi olevan Muroleen ja Teiskon kautta kulkeva reitti, jota oli polkenut yli kaksi kolmesta reitin 

käyttäjästä. Myös Kurun ja Ylöjärven kautta tapahtuva pyöräily oli ollut reitissä mukana yli puolella 

vastaajista. Kohteen suosio pienenee aina mitä kauemmas Tampereelta lähdetään: Ruovedellä oli 

käynyt vielä joka neljäs, mutta Virroilla ja Mänttä-Vilppulassa enää joka kahdeksas. Luvut nousevat 

yli sadan, koska jokainen vastaaja on voinut laittaa enemmän kuin yhden käydyn kohteen.  



 

 

 
Taulukko 8. Näsijärvi-reitillä käydyt kohteet. Oikeanpuoleisesta sarakkeesta on poistettu 

pyöräilijät, jotka osallistuivat reitin promotapahtumaan 11.8.2018 ja jotka näin ’vääristävät’ 

näytettä, koska tapahtumassa myös kyselyn markkinointi oli varsin aktiivista. 

 

Taulukko 9. Pyhäjärvi-reitillä käydyt kohteet. 

Pyhäjärvi-reitillä näyttäisi toistuvan varsin samansuuntainen jakauma kuin Näsijärvi-reitin osalta: 

lyhyet reitit ovat kaikkein suosituimpia (taulukko 9). Tämä ei varsinaisesti ole mikään yllätys, mutta 

markkinointia ja palveluiden käyttämistä ajatellen tärkeä tiedostaa. Pyhäjärven maisemareitti 

Tampere-Pirkkala-Nokia on reiteistä suosituin, noin kolme neljästä vastanneesta – tai jopa yli – on 

polkenut sillä. Lempäälässä käyneitä on myös kohtuullisen iso joukko, lähes kolmannes. Vesilahdella 

on käynyt yli joka viides, Kangasalla joka kuudes. Myös Laukko nousee selvästi esiin yksittäisenä 



 

 

kohteena, noin 13 prosenttia vastaajista oli käynyt Laukossa. Pidemmälle etelään mennessä 

kohteiden suosio putoaa, Valkeakoskella ja Akaassa oli käynyt noin joka kahdestoista vastaaja. 

 

Liikkumistavat, matkan kesto ja ajankohta 

Pyöräily oli – yllätyksettömästi – suosituin liikkumismuoto kummallakin reitillä: lähes kaikki vastaajat 

olivat käyttäneet reiteillä liikkumiseen polkupyörää (kuvio 20). Merkittävin ero tulee sisävesilaivan 

käyttämisestä reitillä: joka neljäs oli käyttänyt sisävesilaivaa, käytännössä höyrylaiva Tarjannetta, 

Näsijärvi-reitillä. Luvusta on vielä poistettu juhlaristeilyn osallistujat, joten lukua voidaan pitää 

varsin isona. Pyhäjärvireitillä osuus on selvästi pienempi, noin kolme prosenttia.  

 

Ylipäätään kuviosta näkee, että Näsijärvireitillä liikkuneista useampi on käyttänyt erilaisia muitakin 

kulkuneuvoja kuin polkupyöriä. Osittain kyseessä lienee Pyhäjärvireitille lähtemisen helppous: 

lyhyemmälle matkalle ei tarvitse varsinaisesti lähteä pitkien matkaketjujen kautta. Sähköpyöräilyn 

läpilyönti odottaa vielä tuloaan ainakin reitin pyöräilijöiden joukossa: muutamien prosenttien osuus 

ei ole kovin iso. Matkailullisesti ajatellen sähköpyörien vuokraus – kuten tavallistenkin – voisi 

kuitenkin olla merkittävä tekijä reittien helpottamiseksi ja kynnyksen madaltamiseksi. 
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Kuvio 20. Liikkumistavat reiteillä

Pyhäjärvireitti Näsijärvireitti



 

 

Myös matkan kesto ja poljetut kilometrit indikoivat sitä, että Näsijärvireitille lähdetään enemmän 

pitkille retkille kuin Pyhäjärvireitille (kuvio 21). Näsijärvireitillä ’vain’ kaksi kolmesta oli päiväretkellä, 

kun Pyhäjärven puolella päivämatkailijoita oli yhdeksän kymmenestä. Ryhmässä muu oli vastaajia, 

joille reitin polkeminen osuus työmatkalle tai oli tehty jonkinlaisia yhdistelmämatkoja tai esimerkiksi 

osallistuttu yöpyöräilytapahtumaan. Poljettujen kilometrien osalta keskiarvo Näsijärvireitillä oli 

peräti 119 kilometriä (mediaani 120) ja Pyhäjärvireitillä 61 (mediaani 41). Kilometrikeskiarvot ovat 

varsin korkeita, mikä viittaa siihen, että aktiivipyöräilijöitä on vastaajajoukossa suhteellisesti liian iso 

osa johtuen esimerkiksi kyselyn markkinoinnin tavoitettavuudesta: pyöräilystä kiinnostuneet 

vastaavat aihealuetta koskevaan kyselyyn todennäköisemmin kuin ns. sunnuntaipyöräilijät. 

 

 
Taulukko 10. Kuukausi, jolloin vastaaja oli ollut reitillä. Juhlaristeilyn vastaajat poistettu. 
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Kuvio 21. Matkan kesto

Pyhäjärvireitti Näsijärvireitti



 

 

Yksi pyöräilymatkailun haasteista käy ilmi taulukosta 10: reittien käyttö keskittyi kolmelle 

kesäkuukaudelle. Jakaumat ovat otoksen takia suuntaa-antavia, mutta joka tapauksessa voidaan 

sanoa, että suomalaiset käyttäjät ovat reitillä eniten juuri päälomakuukautena eli heinäkuussa. 

Tilastollisesti merkitsevästi reitit eroavat kesäkuun osalta: Näsijärvireitillä kesäkuu on jo sesonkia. 

Tämä voi osittain olla seurausta esimerkiksi Tarjanne-laivan reitin alkamisajasta ja markkinoinnista. 

Yleisesti ottaen kauden pidentäminen touko- ja syyskuulle on taloudellista kestävyyttä ajatellen 

merkittävä kehittämishaaste.  

Matkaseura ja rahankäyttö 

Keskimäärin pyöräilyseurueessa oli reiteillä kaksi henkilöä. Näsijärvireitillä keskimääräinen 

ryhmäkoko polkijoiden joukossa oli kuitenkin kolme henkilöä. 

Rahankäyttöä kysyttiin seuraavasti (ks. myös liite 2): ”Mihin seuraavista käytit rahaa pyöräreitillä ja 

paljonko keskimäärin henkilöä kohden (mikäli maksoit useamman henkilön kuluja)? Mikäli et 

käyttänyt rahaa, ole hyvä ja merkitse 0.” Aineistoa jouduttiin ohjeistuksesta huolimatta 

käsittelemään siten, että jos vastaaja oli jättänyt joitain kuluja merkkaamatta, mutta kuitenkin 

merkannut osan, puuttuva tieto merkittiin nollaksi. Mikäli vastaaja oli jättänyt kaikki kohdat tyhjäksi, 

vastausta käsiteltiin puuttuvana tietona. Lisäksi rahankäyttölukemaan käytiin 

rahankäyttökohteittain läpi mahdollisen virheiden etsimiseksi. Näin ollen rahankäyttölukuja 

voidaan pitää sinänsä luotettavina, mutta on syytä muistaa otoksen asettamat rajoitteet: kyseessä 

ei ole satunnaisotos eikä rahankäyttöä voi sellaisenaan yleistää koko reitin polkijoihin, vaan siihen 

on suhtauduttava suuntaa-antavana. Luvut ovat kuitenkin hyvin balanssissa sen osalta, mitä 

matkailijoiden rahankäytöstä ylipäätään tiedetään.  



 

 

Taulukko 11. Pyöräilijöiden rahankäyttö koko pyöräreitillä (€/matka/hlö). 

Keskiarvojen mukaan keskimääräinen Pyhä-Näsin käyttäjä jätti reitille noin 42 euroa (taulukko 11). 

Hajonta on kuitenkin kohtuullisen suurta, koska mediaaniarvo on noin 13 euroa. Erityisen hyvin 

tämä näkyy Näsijärvireitillä, jossa keskiarvokulutus on 86 euroa ja mediaani 30 euroa. Jos 

rahankäyttöä tarkastelee siten, että jaetaan käyttäjät päivä- ja yön yli retkeilijöihin, niin 

päiväkäyttäjien keskiarvo oli vajaa 20 euroa ja vähintään yhden yön yöpyneiden noin 160 euroa 

henkilöä kohden. Verrattuna esimerkiksi Eurovelo-selvitykseen, luvut ovat yöpyneiden osalta 

selvästi maltillisempia, päiväkävijöiden osalta taas rahankäyttö on hieman suurempaa, mutta 

edelleen kohtuullista.  

Kokonaisuutena ajatellen rahankäytöstä iso osa kuluu ravintoloihin ja kahviloihin sekä myös 

(elintarvike)ostoksiin. Lisäksi majoitukseen ja liikkumiseen käytetään rahaa. Sen sijaan kulttuuri- ja 

virkistyspalvelut eivät tämän kyselyn perusteella juurikaan näyttäisi hyötyvän polkupyöräilijöistä, 

vaikka attraktionäkökulmasta ovatkin tärkeitä reitin markkinoinnissa. 

Parhaat kohteet: Arboretum ja Muroleen kanava 

Parhaaksi yksittäiseksi kohteeksi Pyhäjärvireitin varrelta valikoitui Hatanpään Arboretum, joka sai 

yksinään yli 14 prosenttia kaikista reitin parhaan kohteen maininnoista, joita annettiin 395 

kappaletta. Kysymys oli toteutettu avoimena kysymyksenä, joten vastausvaihtoehtojen skaala oli 

varsin laaja. Jollekin paras kohde voi olla yksittäinen taukopaikka tai tunnelma paikalla, toiselle se 



 

 

on tietty kahvila, jollekin järvi sinänsä. Kuviossa 22 on kuitenkin kirjattu ylös kaikki maininnat siten, 

että samaa tarkoittaneet kohteet on yhdistelty yhden otsikon alle. Yli 10 mainintaa keränneitä 

kohteita olivat Arboretumin lisäksi Rajasalmen silta, Pyynikki, Pispala, Tahmela ja Laukon kartano.  

 

Kuvio 22. Pyhäjärvireitin parhaat kohteet. Mitä suurempi kohteen koko sitä enemmän mainintoja. 

 

 
Kuvio 23. Näsijärvireitin parhaat kohteet. Mitä suurempi kohteen koko sitä enemmän mainintoja. 



 

 

Näsijärvireitin puolella Muroleen kanava keräsi selvästi eniten mainintoja, noin 19 prosenttia 

kaikista maininnoista. Yli viisi mainintaa saaneita olivat myös Aunessilta, Tarjanne-laiva, Kuru ja 

Mustalahden satama (kuvio 23). Kaikki parhaat kohteet löytyvät liitteestä 3 editoimattomina.  

Miksi reitille lähdettiin? 

Kuvioihin 24 ja 25 on koottu luokitellut lähtösyyt, miksi vastaaja lähti reiteille. Liitteessä 4 

vapaamuotoisena ilmoitetut lähtösyyt näkyvät editoimattomina. Vapaan tekstin syöttö antaa 

parhaimmillaan mielenkiintoisia nyansseja, mutta samalla moninaisuus syissä ja niiden 

abstraktiotasossa tekee tulkinnan joskus vaikeaksi. Esimerkiksi Pyhäjärvireitille lähdettiin muun 

muassa seuraavista syistä:  

• ” Hyvä retkipyöräni ja kaunis loppukesän sää. Lähden usein pyhäjärven reitille (noin 40 

kilometrin lenkki rajasalmen sillan yli ja Nokian kautta takaisin kaupunkiin) jos en keksi mihin 

uuteen paikkaan lähtisin” tai  

• ”Olin jo aiemmin ihmetellyt miksi Nokian kirkon ja hautausmaan kohdalla lukee pyhä ja 

polkupyörän kuva. En tiennyt tällaisen reitin olemassaolosta” tai 

• ” Näkee erinlaista asuinaluetta kuin kaupungissa ja saa mennä järven vieressä” tai 

• ” Pyöräily on kivaa ja kelit helli.” 

Joka tapauksessa Näsijärvireitillä tärkeimmiksi luokitelluiksi lähtösyiksi nousivat järvet ja maisemat, 

pyöräily itsessään, ystävät ja seura sekä kuntoilu.Myös Tarjanne-laiva ja reitistö itsessään sekä 

helppous saivat useita mainintoja. Vastaavasti Pyhäjärvireitillä isoimmiksi asioiksi nousivat 

reitistöön liittyvät tekijät, kuntoilu, pyöräily, järvet ja maisemat sekä sää. Paljon mainintoja saivat 

myös ystävät ja seura, helppous lähteä sekä reitistön ’läheisyys’ eli reitin sijainti kodin lähellä. 



 

 

Kuvio 24. Mikä innosti Näsijärvireitille? Mitä suurempi teksti, sitä enemmän mainintoja. 

 

Kuvio 25. Mikä innosti Pyhäjärvireitille? Mitä suurempi teksti, sitä enemmän mainintoja. 



 

 

Kävijät tykästyivät reitteihin 

 

Kummallakin reitillä polkeneet vastaajat olivat varsin tyytyväisiä reiteillä käynteihin. Pyhäjärvireitillä 

käyneistä peräti 74 prosenttia pyöräilee reitillä uudelleen erittäin todennäköisesti. Näsijärvireitin 

luku oli 62 prosenttia (kuvio 26). Myös suositteluhalukkuus oli varsin korkeaa (kuviot 27 ja 28): 

Pyhäjärvireitin NPS oli peräti 79 ja Näsijärvireitilläkin 75. On toki mahdollista, että reiteillä polkeneet 

ja niihin tyytymättömiksi jääneet vastaajat eivät ole kyselyyn vastanneet, koska kyseessä ei ole 

satunnaisotos.  
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Kuvio 26. Kuinka todennäköisesti aiot pyöräillä 
uudelleen Pyhä-Näsi-reiteillä? (0=erittäin 
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Kuvio 27. Näsijärvireitin 
suositteluindeksi ja jakauma

Parjaajat (0–6) Neutraalit (7–8)

Suosittelijat (9–10)

Suositteluindeksi 75
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18%

81%

Kuvio 28. Pyhäjärvireitin 
suositteluindeksi ja jakauma

Parjaajat (0–6) Neutraalit (7–8)

Suosittelijat (9–10)

Suositteluindeksi 79



 

 

Pyhä-Näsi nyt ja tulevaisuudessa 

Kaiken kaikkiaan kaikkien toteutettujen kyselyiden perusteella voidaan todeta, että vaikka hanke on 

päättynyt, niin työ käyttäjämäärien kasvattamiseksi ja reitistöjen tunnetuksi tekemiseksi on vasta 

alussa. Kun huomioidaan, että reitistöjä on tehty tunnetuksi vasta muutamia vuosia, on arvioitava, 

että nyt on luotu vasta pohja tuleville käyttäjille. Käyttäjäkyselyn perusteella näyttäisi siltä, että 

paikalliset ihmiset ovat alkaneet löytää reiteille, mutta kotimaiset matkailijat – ulkomaisista 

puhumattakaan – eivät.  

Hankkeen kyselyihin vastaamisaktiivisuuden perusteella näyttäisi myös siltä, että 

yhteistyöverkoston kehittämisessä on vielä runsaasti työtä, vaikka alku onkin ollut hyvä. Voi myös 

olla, että osa toimijoista – kunnista ja yrityksistä – on odottanut nopeampia tuloksia ja kun niitä ei 

ole heti tullut, niin ’turnausväsymys’ on iskenyt. Aktiivinen viestintä ja keskustelu alueen yritysten 

ja kuntien kanssa reitistöjen mahdollisista kipupisteistä ja kehittämiskohteista ovat siis edelleen 

tarpeen. 

Hankkeen toimenpiteiden ja vaikuttavuuden kannalta erittäin positiivinen tekijä kuitenkin on se, 

että reittien pyöräilijät ovat erittäin tyytyväisiä reitteihin: suositteluaktiivisuus ja aikomukset polkea 

reiteillä uudestaan ovat varsin korkeaa tasoa. Käyttäjämäärät ovat vielä varsin pieniä, mutta kahden 

eri arvioinnin välissä näyttäisivät kuitenkin kasvaneen merkittävästi, vaikka käyttäjämäärien 

arviointiin liittyykin paljon erilaisia epävarmuustekijöitä.  

Toimenpide-ehdotukset 

1. Reitistöjen tunnettuuden kasvattaminen edelleen 

Tämä toive ilmenee sekä yritysten että kuntatoimijoiden vastauksista. Tehtyyn työhön ollaan 

pääosin tyytyväisiä ja sen toivotaan jatkuvan aktiivisena. Suuri kysymys lieneekin 

tunnettuuden lisäämisen rahoitus ja ylipäätään reitin tuleva ylläpito: mikä taho reittiä alkaa 

hallinnoimaan. Keskeistä tunnettuuden lisäämisessä on kuitenkin perustyö ja yhteistyö 

aluetta muutenkin markkinoivien tahojen kanssa – Pyhä-Näsi-reitistö olisi hyvä saada esille 

jo olemassa olevan tarjonnan osalta. Mutta kuten esimerkiksi aiemmassa pyörämatkailun 

kehittämistyössä on jo arvioitu, pelkkä reitistö ei riitä, vaan on saatava aikaan myös tuotteita 

ja palvelutarjontaa. 



 

 

2. Palvelutarjonnan ja tuotteistuksen parantaminen 

Liittyen tunnettuuden kasvattamiseen olisi oleellista, että reitistön varren palvelutarjonta 

olisi kunnossa. Lisäksi ajatellen matkailua, tarvittaisiin ostettavia pyörämatkailutuotteita, ei 

pelkkää tarjolla olevaa reittiä. Keskeinen palvelutarjonnan lisäämiskohde tulisi olla 

pyörävuokrauspalvelu: tämä mahdollistaisi entistä paremmin myös varsinaisten 

matkailijoiden liikkumisen reitillä paikallisten lisäksi. 

3. Reitin matkailullisen houkuttelevuuden lisääminen 

Jos reitin käyttäjistä nyt yli yhdeksän kymmenestä tulee Pirkanmaan alueelta, niin tärkeää 

olisi saada reitti matkailullinen houkutteluvuus kuntoon. Tämä liittyy kahteen jo aiemmin 

mainittuun toimenpide-ehdotukseen. Kotimaisia pyörämatkailijoita olisi todennäköisesti 

helpompi saada reittien käyttäjiksi kuin ulkomaisia, mutta ulkomaalaistenkin osalta 

mahdollisuuksia on: Taulukossa 12 on hieman hahmoteltu sitä, mitkä maat voisivat 

tulevaisuudessa olla Pirkanmaalla käyneiden matkailijoiden perusteella todennäköisimpiä 

reitistöjen käyttäjiä ja näin ollen myös markkinoinnin kohteita.  

 

Taulukko 12. Pyöräilyä harrastaneet, siitä kiinnostuneet ja pyöräilyn potentiaali Pirkanmaalla 

2016–17 käyneiden matkailijoiden joukossa. Ei sisällä opiskelijoita eikä kauttakulkumatkailijoita. 

Lähde: TAK Rajatutkimus 2018. 



 

 

Saksasta ja Isosta-Britanniasta tulevat matkailijat voi taulukon perusteella nähdä selvästi 

potentiaalisimpina Pyhä-Näsi-reitin käyttäjinä, kuten myös ryhmästä muut EU -maat. 

Markkinoinnin keskittäminen aluksi yhteen tai kahteen maahan voisi olla järkevää myös 

kustannusten näkökulmasta. Toisaalta Saksa markkinakohteena edellyttäisi ainakin sitä, että 

reitistön palvelut ja vähintään materiaali, kuten nettisivut ja mahdollisesti kartat, olisivat 

tarjolla myös saksan kielellä. 

4. Sesongin pidentäminen 

Jotta reitistöä voitaisiin kehittää myös taloudellisesti kestävästi, sesongin pidentäminen olisi 

oleellista. Nykyisellään reitistön koko palvelutarjonta on käytettävissä lähinnä suomalaisella 

lomakaudella. Tämä on toki ikuisuusongelma: kun ei ole käyttäjiä, ei ole palveluita ja kun ei 

ole palveluita, ei ole käyttäjiä. Yhtenä vaihtoehtona olisikin panostaa esimerkiksi 

viikonlopputarjontaan varsinaisen lomakauden ulkopuolella kampanjoiden ja tapahtumien 

avulla.  

5. Yhteistyöverkoston pitäminen tiiviinä 

Koska reitin kiinnostavuus syntyy – luonnonolosuhteiden lisäksi – pitkälti palvelutarjonnan 

olemassaolosta, yhteistyöverkoston olemassaoloon tulisi panostaa entistä enemmän. 

Sitoutunut verkosto pystyy tuottamaan asiakkaille ainutlaatuisen palvelukokemuksen. Tämä 

toimii myös päinvastoin: jos alueella on vain yksittäisiä toimijoita, jotka ovat reitistössä 

mukana, on hankala tuottaa asiakkaalle kokemus reitistöstä eikä ainoastaan yksittäisestä 

palveluntarjoajasta. 

Lähteet ja kirjallisuus 

EllAre. Aktiviteettiselvitys 2008. Kesäaktiviteettituotteet kansainvälisille markkinoille – pyöräily, 

vaellus, melonta, sisävesiristeilyt, hevoslomat. Ellare Oy. 2008. 

Eurovelo. The European Cycle Route Network Eurovelo. Study. European Parliament. Directorate 

General for Internal Policies. Policy Department B. Structural and Cohesion Policies. Transport and 

Tourism. 2012. 

Matkailun edistämiskeskus. Melonta-, pyöräily-, ja vaellustarjontamme ja sen kysyntä ulkomailla. 

Yhteenveto. MEK A:134. 2004. 



 

 

Matkailun edistämiskeskus & Matkailun teemaryhmä. Pyöräilymatkailun kehittämisstrategia 2008-

2013. 2008A. 

Partanen, Seppo J. Kun Suomi etsi itseään viertoteiltä ja matkailureiteiltä. Teoksessa Tunne Maasi! 

Suomen matkailun kehitys ja kehittäjiä.  Suomen Matkailun Seniorit ja Suomen Matkailijayhdistys 

SMY ry. 2009. 

Tutkimus- ja Analysointikeskus TAK. TAK Rajatutkimus 2016 ja 2017. Visiittori.fi -verkkosivusto ja 

Dataminer -palvelu. 2018. 

Visit Finland. Visit Finland Matkailijatutkimus: Kesäkausi 2017. 2018. 

  



 

 

Liite 1. Pyöräilijämäärän laskentalomake yrityksille 

KOHTEEN NIMI: 
 

 

Pyöräilijöiden määrä tukkimiehen 

kirjanpidolla 

(oletettavasti/todennäköisesti 

reitillä, ei paikallisia) 

Yhteensä 

päivässä 

KESÄKUU       

Maanantai 13.kesä     

Tiistai 14.kesä     

Keskiviikko 15.kesä     

Torstai 16.kesä     

Perjantai 17.kesä     

Lauantai 18.kesä     

Sunnuntai 19.kesä     

HEINÄKUU 
  

  

Maanantai 11.heinä     

Tiistai 12.heinä     

Keskiviikko 13.heinä     

Torstai 14.heinä     

Perjantai 15.heinä     



 

 

Lauantai 16.heinä     

Sunnuntai 17.heinä     

ELOKUU 
  

  

Maanantai 8.elo     

Tiistai 9.elo     

Keskiviikko 10.elo     

Torstai 11.elo     

Perjantai 12.elo     

Lauantai 13.elo     

Sunnuntai 14.elo     

 

Liite 2. Käyttäjäkysely 2018 

PyhäNäsi-käyttäjäkysely 2018  
1) Mitä reittiä poljit, kun edellisen kerran olit joko Näsijärvi- tai Pyhäjärvireitillä? 

  Näsijärvireitti 

  Pyhäjärvireitti 



 

 

 

2) Ole hyvä ja valitse alla olevasta listasta kaikki kohteet, joissa kävit Näsijärvireitillä. 

Teisko 

Ruovesi 

Murole 

Ylöjärvi 

Kuru 

Visuvesi 

Virrat 

Mänttä 

Vilppula 

Tampere 

Muu, mikä?       



 

 

 

3) Ole hyvä ja valitse alla olevasta listasta kaikki kohteet, joissa kävit Pyhäjärvireitillä. 

Tampere 

Nokia 

Vesilahti 

Lempäälä 

Pirkkala 

Kangasala 

Valkeakoski 

Akaa 

Laukko 

Visavuori 

Muu, mikä?       

4) Milloin poljit reitillä? (jos olit monta päivää, niin valitse aloituspäivä) 

      

  



 

 

5) Montako päivää vietit reitillä? 

  Päiväretki 

  2 päivää 

  3 päivää 

  4 päivää 

  Muu, mikä?       

6) Kuinka pitkän matkan kokonaisuudessaan pyöräilit? (arvio kilometreissä) 

      

7) Mitä kaikkia liikkumistapoja käytit reitillä? (Myös matka kotoa reitille ja takaisin) 

Polkupyörä 

Sähköpyörä 

Henkilö- tai pakettiauto 

Linja-auto 

Juna 

Sisävesilaiva 

Moottoripyörä 

Muu, mikä?       

8) Montako henkilöä pyöräilyseurueessasi oli? 

  Vain minä itse 

  2 

  3 

  4 

  5 

  6 

  7 tai enemmän, montako?       

 

  



 

 

9) Mihin seuraavista käytit rahaa pyöräreitillä ja paljonko keskimäärin henkilöä kohden (mikäli 
maksoit useamman henkilön kuluja)? Mikäli et käyttänyt rahaa, ole hyvä ja merkitse 0. 

Majoittuminen (hotellit, b&b ym.)      

Ravintolat ja kahvilat      

Ostokset ja elintarvikkeet      

Pyörään ja/tai pyöräilyyn liittyvät ostokset tai vuokramaksut      

Muu liikkuminen (esim. julkinen liikenne, taksit, sisävesilaivat, polttoaineet ym.)      

Kulttuuripalvelut (esim. museot, teatterit, konsertit ym.)      

Hyvinvointi- ja huvipalvelut (esim. kylpylät, huvipuistot, saunat ym.)      

Muu rahankäyttö      

10) Ole hyvä ja nimeä kolme parasta kohdetta matkasi varrelta. 

Kohde 1      

Kohde 2      

Kohde 3      

11) Mikä innosti sinut lähtemään Pyhä- tai Näsi-reitille? 

 

12) Kuinka todennäköisesti aiot pyöräillä uudelleen Pyhä-Näsi-reiteillä? Asteikolla 0-10, jossa 0 = 
erittäin epätodennäköisesti ja 10 = erittäin todennäköisesti 

  0   1   2   3   4   5   6   7   8   9   10 

13) Kuinka todennäköisesti suosittelisit polkemaasi reittiä ystävillesi tai tuttavillesi? Asteikolla 0-10, 
jossa 0 = en suosittelisi missään tapauksessa ja 10 = suosittelisin varmasti 

  0   1   2   3   4   5   6   7   8   9   10 
14) Asuinpaikkakuntasi? (kuntavalikko) 

15) Sukupuolesi? 

 



 

 

  Nainen 

  Mies 

  Muu 

  En halua sanoa 

16) Vapaa sana. Mikäli sinulla on reitistä tai jostain siihen liittyvästä asiasta palautetta tai 
kehitysehdotuksia, voit antaa sen tässä. 

 

  

 



 

 

Liite 3. Parhaat kohteet Pyhä-Näsi -reiteillä 

Parhaat kohteet Näsijärvireitillä 

Muroleen kanava 34 19,1 % 
Aunessilta 14 7,9 % 
Tarjanne-laiva 8 4,5 % 
Kuru 7 3,9 % 
Mustalahden satama 6 3,4 % 
Helvetinjärven kansallispuisto 5 2,8 % 
Kessan Baari 5 2,8 % 
Tampere 5 2,8 % 
Teisko 5 2,8 % 
Maisansalo 4 2,2 % 
Kämmenniemen uimaranta 3 1,7 % 
Maalaisidylli 3 1,7 % 
Maisemat 3 1,7 % 
Teiskon Viini 3 1,7 % 
Terälahti 3 1,7 % 
Torisevan rotkojärvet 3 1,7 % 
Tuulentien tila 3 1,7 % 
Kapee 2 1,1 % 
Kapeen maalaistiet 2 1,1 % 
Mänttä-Vilppula 2 1,1 % 
Niemi-Kapee 2 1,1 % 
Peltomaisemat Teiskossa 2 1,1 % 
Pimeesalmen telakka 2 1,1 % 
Ruoveden satama 2 1,1 % 
Ruovesi 2 1,1 % 
Seitseminen 2 1,1 % 
Serlachius-museot 2 1,1 % 
Teiskon kirkko ja museo (sijaitsevat vierekkäin) 2 1,1 % 
Virrat 2 1,1 % 
Harju 1 0,6 % 
Hiedanranta 1 0,6 % 
Highland-karja 1 0,6 % 
Hiljaiset ja rauhalliset tieosuudet 1 0,6 % 
Huoltopiste 1 0,6 % 
Intti-laiva 1 0,6 % 
Kahvila Rantapiika 1 0,6 % 
Kaupin latupohjat 1 0,6 % 
Keijärvi, sillä siellä ei saa käyttää motorisoituja kulkuvälineitä 1 0,6 % 



 

 

Kirpputori Viimeinen oljenkorsi 1 0,6 % 
Koko retki nähtävyyksineen 1 0,6 % 
Koljonselkä 1 0,6 % 
Kuru-Murole osuus 1 0,6 % 
Kuvataideviikot Pekilossa 1 0,6 % 
Laivamatka 1 0,6 % 
Lehmänoikeuksien julistus 1 0,6 % 
Maali 1 0,6 % 
Mahdollisuus poiketa Kintulammille 1 0,6 % 
Maisemareitti 1 0,6 % 
Murole kesäkahvila 1 0,6 % 
Mäntän klubi 1 0,6 % 
Mäntän taidemuseot 1 0,6 % 
Nostalgia 1 0,6 % 
Nuorajärven joutsenet  1 0,6 % 
Näsijärven ranta Tampereella (Paasikiventie-Tampella) 1 0,6 % 
Näsijärvi 1 0,6 % 
Pihakirppikset 1 0,6 % 
Pyöräreitti sinällään 1 0,6 % 
Sauna 1 0,6 % 
Teiskon hautausmaa 1 0,6 % 
Teiskon ravirata 1 0,6 % 
Teiskon Viitapohjan mutkikkaat tiet peltojen välissä 1 0,6 % 
Tervalahti 1 0,6 % 
Terälahden myllyt 1 0,6 % 
Teräskoski 1 0,6 % 
Uimapaikka Terälahdella 1 0,6 % 
Velaatan uimaranta 1 0,6 % 
Viitapohjan uimaranta 1 0,6 % 
Vänrikki Stoolin museoalue 1 0,6 % 
Ylöjärvi 1 0,6 % 

 

Parhaat kohteet Pyhäjärvireitillä 

Arboretum 57 14,43 % 
Rajasalmen silta 31 7,85 % 
Pyynikki 22 5,57 % 
Pispala 17 4,30 % 
Tahmela 14 3,54 % 
Laukon kartano 13 3,29 % 
Pirkkala 9 2,28 % 



 

 

Rajasalmen kahvila 8 2,03 % 
Villilä-Pitkäniemi -rantapolku 8 2,03 % 
Laukontori 7 1,77 % 
Kahvila Siiri 6 1,52 % 
Pere 6 1,52 % 
Pirkkalan rannat 4 1,01 % 
Pyynikin näkötorni 4 1,01 % 
Turrin uimaranta 4 1,01 % 
Uittotunnelin kahvila 4 1,01 % 
Vehoniemen automuseo 4 1,01 % 
Vehoniemi 4 1,01 % 
Vesilahti 4 1,01 % 
Härmälä 3 0,76 % 
Kurpitsatalo 3 0,76 % 
Lempäälä 3 0,76 % 
Pirkkalan "maaseutu" 3 0,76 % 
Pyynikin uimaranta 3 0,76 % 
Raholan rannat 3 0,76 % 
Varala 3 0,76 % 
Visavuori 3 0,76 % 
Ahtialanjärven lintutorni 2 0,51 % 
Haiharan kartano 2 0,51 % 
Kahvila Arboretum 2 0,51 % 
Koko reitti 2 0,51 % 
Koti 2 0,51 % 
Mustavuori 2 0,51 % 
Nokia 2 0,51 % 
Pitkäniemi 2 0,51 % 
Pizzeria Makasiini 2 0,51 % 
Pälkäneen rauniokirkko 2 0,51 % 
Reippi 2 0,51 % 
Siuron Koskibaari 2 0,51 % 
Uimaranta 2 0,51 % 
Vaihmalanhovi 2 0,51 % 
Valkeakosken koskialue 2 0,51 % 
Viiala 2 0,51 % 
Aittakahvila Vesilahdessa 1 0,25 % 
Apia Valkeakoski 1 0,25 % 
Eteläpuisto 1 0,25 % 
Haikan lava 1 0,25 % 
Haka food cafe 1 0,25 % 
Hakafood Cafe 1 0,25 % 



 

 

Hakkarin kesäteatteri 1 0,25 % 
Harju Pälkäneelle 1 0,25 % 
Hopeapajukuja Pitkäniemen kohdalla 1 0,25 % 
Härmälän saari 1 0,25 % 
Härmälän uimaranta 1 0,25 % 
Jokiravintola (kulju) 1 0,25 % 
Järven lähellä olevat kohteet 1 0,25 % 
Järvi ylipäänsä 1 0,25 % 
Kaarilan metsäiset rantatiet 1 0,25 % 
Kahvila Koskenvoima, Vesilahti 1 0,25 % 
Kahvila mäen harjalla 1 0,25 % 
Kalkun veneranta 1 0,25 % 
Kangasala 1 0,25 % 
Kangasala - Valkeakoski maisematie 1 0,25 % 
Kangasalan tori 1 0,25 % 
Kauniit järvimaisemat 1 0,25 % 
Kotipizza Partola 1 0,25 % 
Kujakolli 1 0,25 % 
Laiturilla tauko mistä ajetaan Mustavuoren jälkeen tunnelia pitkin 
hiekkatietä kohti Pirkkalaa 1 0,25 % 
Laivamatka 1 0,25 % 
Lammasaitaus hopeapajukujalla ja rantaniityt 1 0,25 % 
Lempäälän kanava 1 0,25 % 
Lempäälän liikennepuisto 1 0,25 % 
Lempäälän vanha kirkko 1 0,25 % 
Lempäälässä oleva grilli 1 0,25 % 
Lentokoneen laskeutumislevitys pirkkalan metsissä 1 0,25 % 
Liuksiala 1 0,25 % 
Liuksialan kappeli 1 0,25 % 
Loukonlahden uimaranta 1 0,25 % 
Luttunen 1 0,25 % 
Maalaismaisemat matkan varrella 1 0,25 % 
Maisemat Pirkkalassa 1 0,25 % 
Maston mäki 1 0,25 % 
Minigolf 1 0,25 % 
Mobilia 1 0,25 % 
Mobilia 1 0,25 % 
Munkkikahvit aamulla Laukontorilla ennen paatin lähtöä 1 0,25 % 
Myllyranta Lempäälässä 1 0,25 % 
Narva 1 0,25 % 
Nokia Pitkäniemen pyörätie 1 0,25 % 
Nokian hautausmaa 1 0,25 % 



 

 

Nokian kirkko 1 0,25 % 
Nokian rantamaastot 1 0,25 % 
Nokian suunnalla metsäinen pyörätie, jossa on kivaa kasvustoa 1 0,25 % 
Nokian virta 1 0,25 % 
Pepper Bar & Restaurant 1 0,25 % 
Pieni uimaranta Lempäälän ja Pirkkalan rajamailla 1 0,25 % 
Pirkanmaan käsityöläispanimo 1 0,25 % 
Pirkkala reipin uimaranta 1 0,25 % 
Pirkkalan omakotitaloalue 1 0,25 % 
Pirkkalan rannassa menevä tie 1 0,25 % 
Pirkkalan uimarannat 1 0,25 % 
Pirunlinnan alue 1 0,25 % 
Pispala-Pyynikki 1 0,25 % 
Pispalan Pulteri 1 0,25 % 
Pitkäniemen pyörätie 1 0,25 % 
Puiden muodostama katos polun yllä 1 0,25 % 
Pusikot Nokialla ja Tampereella 1 0,25 % 
Pyhäjärven maisemareitin hienot reitit 1 0,25 % 
Pyhäjärvi 1 0,25 % 
Pyynikin Brewhouse, Tampere 1 0,25 % 
Pyynikin munkkikahvila 1 0,25 % 
Pyöräily pikkuteitä pitkin 1 0,25 % 
Pyöräilyseura 1 0,25 % 
Pälkäne-Kangasala -maisematie 1 0,25 % 
Raholan metsä 1 0,25 % 
Rajasalmi 1 0,25 % 
Rantamaisemat 1 0,25 % 
Rantaperkiön uimaranta 1 0,25 % 
Rantapolut 1 0,25 % 
Rantaraitti 1 0,25 % 
Rantatie yleensä 1 0,25 % 
Ratinan rantabulevardi (rikkaiden ranta) 1 0,25 % 
Rautialantien historiallinen opasreitti 1 0,25 % 
Ravintola Milla Makia 1 0,25 % 
Rosendahl 1 0,25 % 
Sionkylä 1 0,25 % 
Sisävesipaatin kulkureitti 1 0,25 % 
Siuro 1 0,25 % 
Sorva 1 0,25 % 
Säijän uimaranta 1 0,25 % 
Säijään lampaat 1 0,25 % 
Särkänniemi 1 0,25 % 



 

 

Sääksmäki Silta 1 0,25 % 
Tammela 1 0,25 % 
Tammelantori 1 0,25 % 
Tampereen pieni Pyhäjärvikierros kokonaisuutena 1 0,25 % 
Terhin kioski 1 0,25 % 
Tie yleensä 1 0,25 % 
Tohlopin ranta 1 0,25 % 
Tottijärven kirkko 1 0,25 % 
Treeline 1 0,25 % 
Tuhnuvuori 1 0,25 % 
Tunnelikahvila 1 0,25 % 
Typyn uimaranta Lempäälä 1 0,25 % 
Työpaikka Tullintorin laidalla 1 0,25 % 
Uittotunneli 1 0,25 % 
Vaakkolammin alue 1 0,25 % 
Valkeakoski 1 0,25 % 
Vesaniemen uimaranta 1 0,25 % 
Vesilahden Kirkkolahti 1 0,25 % 
Vesilahden luonto 1 0,25 % 
Vesilahden pizzeria 1 0,25 % 
Vesilahdentie 1 0,25 % 
Villa Hakkari 1 0,25 % 
Ylipäätään luonto 1 0,25 % 
Yrjölän tila 1 0,25 % 

 


